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INTRODUCTION 


Dans  uiif  précédente  étude  nous  avons 
prouvé  que  la  Critique  de  la  Raison  pure 
de  Kant  est  la  base  de  la  science  moder- 
ne. Nous  avons  brièvement  rappelé  quelle 
lestion  Kant  s'était  posée,  et  par  quel 
>  stème  il  avait  tenté  d'y  répondre  ;  nous 
vons  à  ce  propos  établi  les  caractères 
;..,;..., IX  de  la  science  moderne,  son 
.i«;nt  au  monde  sensible,  son  ab- 
»lue  liberté,  l'étonnante  variété  de  ses 
rnies,  sa  conception  nouvelle  de  la  mo- 
ite indépendante,  son  sentimentalLmie 
religieux,  son  aversion  pour  la  foi  chré- 
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tienne,  sa  transformation  rationaliste  du 
christianisme,  et  nous  avons  reconnu  là 
facilement  les  traces  de  la  philosophie 
de   Kant.  C'est  de  Kant  que  vient  cette 
exaltation  de  l'expérience  et  du  monde 
sensible;  de   Kant,  celte  liberté  qu'on 
élève  à  la  dignité  de  principe  du  savoir  ; 
de  Kant,  cette  orientation  de  la  spécula- 
tion moderne  ;  de  Kant,  cette  moderne 
religion  de  la  morale;   de  Kant,  cette 
proscription  des  pratiques  de  la  foi  chré- 
tienne ;  de  Kant    enfin,    cette  déforma- 
tion du  christianisme  positif;  bref,  tout 
l'édifice  moderne  s'élève  sur  la  base  de 
la  Critique  de  la  Raison  pure  de  Kant. 

Mais  ici  se  pose  la  seconde  question,  la 
plus  importante  :  quelle  est  la  valeur  de 
cette  base?  peut-elle  réellement  servir 
de  support  à  une  conception  durable  de 
la  vie  ? 

En  mettant  en  <]uesüon  la  solidité  de 
ce  fondeiM'n'  ••'   !'-"<'nf'»  ^ln  rliff  dVu- 


INTRODUCTION  3 

vre  même  si  admiré  du  grand  penseur, 
nous  n'ignorons  pas  que,  aux  yeux  des 
ivants  modernes,  nous   commettons  le 
rime  d'hérésie.  La  solidité  et  lautorité 
le  la  Critique  de  la  Raison  pure  ont  la 
valeur  d'un  dogme  inviolable.  Une  nou- 
velle branche  de  la  science,  la  «  Pliilo- 
N)gie  de  Kant  >,  s*est  même  donné  la  tâ- 
he  d'établir  par  les  procédés  criti(|ues 
"  sens  iifi.'r.it  «î..  Il  ii,,i|v«-.ii..  -.  Kcriture 
Sainte,  i/ 
Nous   n'en    exprimerons   pas    moins 
ins  hésiter  notre  conviction  scientifi- 
[ue  :  la  Critique  de  la  Raison  pure  est 
:.,....  t..j,t..-.  ^gg  parties  fausse  et  sans  fon- 

Nous  voulons  dans  les  pages  suivan- 
tes prouver  cette  assertion,  en  soumet- 
ant  au  jugement   de  nos  lecteui*s  tous 
les  points   principaux  de  la  Critique  de 
'     !'  '•    n  pure. 

Il'l        I   fllfll-l'l>        I  II  f  oltîirttiK*«!       Aq       lo 


4  LE  KANTISME  ET  StlS   EimEURS 

philosophie  de  Kant  était  réservée  à  un 
nombre  relativement  restreint  de  pen- 
sr'urs  ;  cela  venait  surtout  de  ce  que 
Kant  était  atteint  dune  faiblesse  com- 
mune à  beaucoup  de  grands  esprits  : 
il  craignait  d'être  compris  facilement. 
Il  y  eut  un  temps,  où  la  difficulté 
d'être  compris  passait  pour  la  marque 
nécessaire  d'une  science  profonde.  Kant 
se  plut  à  choisir  des  termes  étrangers  et 
même  bien  lourds  pour  exprimer  les 
idées  fondamentales  de  .son  système. 
Et  cela,  surtout  en  détournant  les  mots 
de  leur  sens  jusqu'alors  courant,  d'une 
façon  qui  ne  s'explique  que  par  l'igno- 
rance, et  en  leur  imposant  une  significa- 
tion nouvelle.  Comme  si  la  confusion  ne 
suffisait  pas,  il  mit  le  comble  au  mal  en 
ne  demeurant  pas  fidèle  lui-même  au 
sens  usuel  des  expressions  les  plus  em- 
ployées. Aussi  le  Kantisme  authentique 
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>t-il  un  des  articles  les  plus  discutés  sur 
'  marché  de  la  science,  et  un  journal  a 
l>u  dire  avec  raison  :  o  La  vieille  plai- 
«  sauterie  sur  un  auditeur  qui  avait  com- 
«  pris  le    philosophe,    mais  l'avait   mal 
«  compris,  s'applicpie  infiniment  mieux 
«  au    philosophe    de    Kœnifjsberg    qu'à 
«  Hegel.  Lange,  dans  la  deuxième  édition 
de  son  Histoire  du  Matérialisme,  dé- 
clare que,  dans  la  première,  il  avait 
mal  compris  Kant.  Dans  son  ouvrage 
Des  limites  de  la  philosophie  (  Boilin, 
1875  ),  G.  Tobias,  qui  revient  à  Kant 
€  bannières  déployées,  divise  les  Kantiens 
€  en  pseudo-Kantiens  et  en  Kantiens  au- 
<  Ihentiques  :    naturellement,    c'est    lui 
•  qui  est,  en  attendant,  le   principal  re- 
présentant de  cette  secondeclas.se  »  (l). 
->  VI'    < -1  II  1 1 1  if  l'i  1 1   ii'it'  1  II  II  I  y -1 1 1  i<>c  <-<>iiv  «nii 

(1)  C.   iiriin,  Gazette  d'Augshur^,  1875,   n»   i(i8 
<.iip]ili'.fit..nt  1 
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seuil  uaiis  ic  iiifiiii'  «  «i>  «|ilf  1  <»lji,i>.  h,l  ce- 
la est  certainement  une  fatalité  pour  un 
homme  qui  est  invoqué  comme  le  père 
de  la  science  moderne. 

N*ayant  à  nous  occuper  que  des  points 
capitaux  et  les  moins  contestés  du  Kan- 
tisme, nous  échapperons  heureusement 
aux  disputes  des  philosophes  de  profes- 
sion. Nous  ne  nous  occupons  pas  de  la 
a  philologie  de  Kant  d,  nous  ne  nous 
demandons  pas  tout  ce  qu'on  peut  y  lire 
ou  entirer;  nous  le  prenons  tel  qu'il  se 
pré.sente,  tel  qu'il  a  agi  sur  le  monde,  tel 
que  l'ont  connu  et  compris  les  hommes 
de  science.  Nous  espérons  ainsi  atteindre 
notre  but  qui  est  de  faire,  dans  la  mesure 
de  nos  forces,  que  le  grand  penseur  alle- 
mand sorte  de  son  obscurité  inquiétante, 
et  parle  pour  être  compris  non  seulement 
d'une  étroite  caste  de  modernes  aruspi- 
ces,  mais  encore  de  la  masse  des  lecteurs. 


CIIAPlTnK  I 

[;y|,I.  ii.i\>s      MirTIPTEs     DANS     l'ENTRE- 
PUISE  DE   KA.NT. 


CIIAPITHK  I 

CONTRADICTIONS     MULTIPLES 
DANS     l'entreprise     DE     KANT 


1.  —  Avant  d'aborder  proprement  notre 
lüche,  nous  devons  faire  remarquer  que  le 
!'liilüSüphe  de  Kœnigsberg  a  lui-même  par  sa 

iliquc  scié  la  branche  de  siilut  cjui  devait  le 

•rlcr.  C'est  ce  qu'il  faut  faire  voir  brièvement. 

Jus(]u':\  Kant  la  connaissance  du  réel  était 
considérée  comme  le  but  de  la  philosophie. 
1,'idée  à   laquelle   s'était  naïvement  attachée 

humanité  pensante,  et  dont  elle  ne  s'était 
jusqu'alors  laissé  détourner  par  aucune  philo- 

"phie  moderne,  c'est  que  la  pensée  humaine 
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preud  essentiellement  par  la  cunnaissance 
possession  de  la  réalité  et  a  un  contenu  réel, 
extérieur  h  la  faculté  de  connaître.  Or,,  il  est 
clair  qu'à  toute  discussion  ^cirutifiquc  peut 
et  «loit  préexister,  comme  postulat,  la  con- 
naissance non  seulement  de  notre  propre  exis- 
tence, non  seulement  du  principe  de  contra- 
diction (  une  même  chose  ne  peut  en  même 
temps  être  et  n'être  pas  ),  mais  encore  du 
notre  faculté  de  saisir  par  la  raison  une  réa- 
lité extérieure  (  transcendante  ).  Telle  est  la 
base  de  toute  rcclierclu'. 

VA\c  lient  préexister,  car,  .iui-  ...,,.  ..i  livi- 
té  pensante,  elle  n'est  pas  moins  donnée 
comme  connue  d'elle-même  <|ue  la  puissance 
de  voir  dans  la  vision.  De  même  que,  en  dis- 
'•  liant  avec  clarté  et  netteté  dans  un  objet 
^iié  les  parties  individuelles,  les  dilTéren- 
ces  de  forme  et  de  couleur,  je  connais  avec 
certitude  non  seulement  l'objet  et  ses  déter- 
minations, mais  encore  la  réalité  de  ma  vision 
et  la  puissance  visuelle  de  mon  œil  ;  de  même, 
chaque  fois  que  je  conçois  clairement  la  véril< 
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objective  (  par  exemple  dans  le  principe  de 
contmdiclion  ),  je  connais  non  seulement 
l'existence  de  la  vérité  elle-même,  mais  en- 
core la  réalité  de  ma  connaissance,  et  la  fa- 
culté qu'a  ma  raison  de  saisir  la  loi  de  l'ordre 

itject  if  des  choses  telles  qu'elles  existent.  Soit, 

tr  exemple,  la  vérité  simple  2+2=4:  je  con- 
'  .»ment  que,  dans  cette  loi  de  l'ordre 
.  ^.  ,iie  qui  existe  indépendamment  de 
moi,  2-1-2  sont  toujours  et  nécessaire- 
ment égaux  à  4,  et  que  la  nécessité  subjec- 
tive où  je  suis,  de  juger  ainsi,  n'est  qu'une 
conséquence  de  ma  connaissîince  intuitive 
d'une  réalité  extérieure  et  de  la  vérité  de  ma 

innaissance.  C'est  ainsi  que  non  seulement 
nous  croyons^  mais  encore  nous  connaissons^ 
que  nous  sommes  capables  de  saisir  la  réali- 
té externe.  Il  va  de  soi  cpie  la  raison,  de 
même  <|u'elle  apprécie  la  puissance  visuelle, 
peut  aussi,  par  suite  môme  de  la  conscience 
qu'elle  a  de  son  activité,  prendre  sa  propre 
üiture  et  faculté  dagir  pour  objet  de  ses  étu- 

les.  Or  celte  faculté  de  notre  raison  non  seu- 
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lement  jmtt,  mais  encore  doit  préexister, 
parce  que  nous  ne  pouvons  attribuer  de  va- 
leur h  aucune  de  nos  connaissances  qu'auUint 
que  nous  partons  de  ce  postulat  fondé,  —que 
notre  pensée  nous  offre  un  contenu  réel,  ob- 
jectif (  transcendant  ). 

On  ne  peut  douter  que  l'étude  de  l'organi- 
sation de  rcxpérienco  et  du  processus  mental 
qui  s'y  rattache,  ainsi  que  de  la  constitution 
de  noire  faculté  de  penser,  ne  soit  du  ressort 
de  la  science.  Hartmann  (jui,  dans  sa  polé- 
miijiie  contre  l'idéalisnio  kantien  reprend  à 
son  insu  pour  ressenliel  le  point  de  vue  de 
la  scolasti<|ue  du  moyen-àge,  fait  celte  juste 
remarque  (  nous  passons  condamnation  sur 
la  légèreté  gouailleuse  des  termes)  :  c  La  lâche 
<  d'une  théorie  philosophicjue  de  la  connais- 
«  sance  ne  i)eut  consislrr  à  admettre  sans  cri- 
€  tique  les  résultats  de  la  croyance  instinctive 
€  et  à  les  opposer  aux  hypothèses  de  la  crili- 
«  que,  comme  un  atout  qui  lui  clôt  le  bec, 
«  mais  bien  à  reconstruire  fh/ur  la  conscience^ 
c  à  l'aide  de  l'observation  personnelle,  de  l'in- 
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<  duction  et  par  éliminnlioD  des  autres  pos- 
«  sibilités,  le  processus  intime,  par  lequel 
«  dans  le  domaine  des  fonctions  pn''conscien- 
«  les  se  produit  ce  résultat  indéniable,  — 
€  que  l'intuition  a  un  caractère  Iranscenden- 
■  tal.c'està  dire  saisit  le  monde  extérieur  M). 
lit,  ne  fût-ce  que  superficiellement 
Il  '|ue,  sait  (pu?  celle  conclusion  y  est 

d'        _    l'en  toute  abondance.  Les  onrien^; 

olastiques  se  sont  moins  préoccupés 

!»erches  critiques  d'ensemble^  parce  que  per- 
sonne ne  pensait  à  dénier  aux  actes  de  l'en- 
l»'nilemcnt  Inimain  tout  contenu  réel  et  toute 

•rlitude.  Aujourd'hui  la  philosophie  chrétien- 
ne s'aperçoit  cpie  cette  criti(pie  est  nécessai- 
r<»;  pour  cela,  elle  na  besoin  que  de  rassem- 
Ki..r  1...  ressources  qu'elle  possède  déjà,  afin 
T  de  la  connaissance  huin.iine,  et 
parliculièrement  de  l'expérience  sensible,  une 

xpliaitiou  qui  épuise  la  matière.  l<ne  telle 
K^dexion  sur  l'acle  de  l'expérience  est  tout  à 

1 1    l'.spotitioo  critique  du  Rcalitinc  (raii»ccii«Jcnl  >  . 
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fait  dans  le  sens  de  la  scolastique.  C'est  une 
imperfection  de  notre  connaissance  que  nous 
ne  puissions  conclure  l'être  immuable  et  éter- 
nel  que  de  l'existence  de   l'titre  contingent 
fournie  par  la  connaissance  sensible,  et  que, 
l)ar  suite,  la  connaissance  supérieure  suppose 
la  (•  Mice  inférieure.  De  là  résulte  que 

''  -j    ...... iM>ii  prend  aussi  l'expérience  pour 

t   d'étude,  afin  d'être  sftre  du   point  de 

départ  dont  elle  a  besoin,  de  même  qu'elle 

idère  la  pensée  abstraite  aussi  bien  à  ses 

:  its  que  dans  ses  progrès,  afin  d'avoir  la 
l'iiilude  de  la  vérité.  Car.  dit  Sii;u"oz, /// ,vr  ;>/*- 
ce  doit  savoir  qu'elle  tait. 

2.  —  Maintenant,  comment  le  grand  pen- 
seur de  Königsberg  a-t-il  compris  et  formulé 
sa  criti(|ue? 

jyabord,  il  met  réellement  en  question  la 
valeur  des  facultés  cognitives  pour  arriver  en- 
suite (  tout  en  employant  ces  facultés  mômes, 
d'une  sûreté  contestable  )  non  à  affirmer  cette 
valeur,  mais  à  rerhercber  leurs  f«uidements. 
Kant  veut  non  seulement  déterminer  avec  net- 
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[à  par  quelle  voie  et  dans  quelles  conditions 
i'tiomme  arrive  à  une  certaine  connaissance 
de  la  vérité  ;  il  veut  encore  avec  la  faculté  de 
«••»nnaitro  décider  s'il  y  a,  d'une  manière  gé- 
i-ale,   une  faculté  de  connaître.  Geiger  le 
iiarque  avec  raison  :  «  Kant  traite  la  rai- 
son  comme  une  lunette,  dont  nous  établis- 
sons la  puissance  de  réfraction  ou  la  couleur 
IKiiir   pouvoir   en  faire  abstraction   quand 
pprécicrons  les   objets.    La  raison 
n'est  pas   une  lunette   que  nous   puissions 
'        finde  l'examiner  d'abord  elle-même; 
Il    est    l'œil  même  ».  Avec  la  re- 
ite de  Kant  nous  ne  pourrions  nous  fier  au 
pouvoir  visuel  de  nos  yeux  qu'après  nous  en 
être  préalablement  défaits  et  les  avoir  soumis 
'*•  un  examen  minutieux  ! 
l'.elte  objection,  on  le  sait,  a  déjà  été  faite 
Kant  sous  des  formes  et  avec  des  images 
,  elle  a  presque  une  bistoire.  Vouloir 
.i».iiii   la  pensée  réelle  faire  l'épreuve  de  la 
pensée  (  c'est  ainsi  h  peu  près  que  s'exprime 
Hegel  ),  c'est  vouloir  penser  avant  de  penser, 
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OU  en  quelque  sorte  vouloir  apprendre  à  na- 
ger sans  entrer  dans  l'eau.  A  cela  qu'ont  n- 
pondu   les  Kantiens?  «  Ici,  dit  K.  Fischer, 

<  Hegel  méronnait  complètement  le  sens  de 

<  la  philosophie  critique  et,  avec  sa  compa- 
«  raison  banale,  fait  une  fdcheuse  confusion 
«  On  compare  la  connaissance  avec  l'art  du 

<  na^MT,  mais  Kanl  ne  veut  ni  enseij^ner  ni 
«  apprendre  à  nager;  il  veut  expliquer  coin 
c  ment  on  nage.  Kntre  le  mécanisme  de  la 
c  naUition,  exposé  par  le   physicien  et   qui 

<  nous  permet  de  nager,  et  la  natation  même, 
«  il  y  a  le  même  rapi)ort  qu'ontn^  Kant  et  la 
t  connaissance  effective.  Pour  expliquer  la  n.i 
c  tation,  on  doit  se  demander  :  Quels  mouvi 

<  menls  fait  le  corps  humain  en  nageant 

«  Pour  expliquer  la  connaissance  Kant  di- 
€  mande  :  Quels  mouvements  pour  ainsi  dire 
c  fait  l'esprit  humain,  quelles  facultés  exerce- 
c  t-il  en  connaissant  »  (1)?  Les  paroles  de  Fis- 
rh.r  <niif  .lüif.v   <;;  K'!''  (vaii  réellement ins- 


''  ,    t    ni;  p.   ïi-îô 
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Ulué  sa  critique  tiaiis  le  sens  indiqué  par  Fis- 
cher, il  aurait  dinicilement  trouvé  un  homme 
sensé  pour  adversaire  ;  il  aurait  exactement 
fait  ce  (pie  bien  longtemps  avant  lui  les  sco- 
lastiques  avaient  fait,  ce  qu'ils  font  encore. 
Mais  la  manière  de  voir  de   Fischer  est  tout 

■ '"ment  fausse. 

it  veut  savoir  comment  au  fond  l'expé- 
nce  est  possible,  c'est-à-dire,  comment  en 
nnaissant   tmts  atteignons   la   réalité,    non 
seiUement  pf)ur  voir    comment   nous  l'attei- 
gnons, mais  encore  pour  voir  si  nous  l'attei- 
jmons.    Il   critique  l'expérience  (  c'est-à-dire 
xpérience  d'une  réalité  )  non  seulement  dans 
le  but  de  rechercher  scientifiquement  les  fon- 
dements d'un  fait  indéniable,  mais  encore  jwur 
faire  tléjn^mlre  de  sa  critique  la  connaissîmce 
ce  fait.  Il  se  demande  sérieusement  :  dans 
•cte  de  la    pensée,  connaissons-nous  quel- 
que chose,  ou    ne   connaissons-nous  rien  .*  Il 
veut  rionc  sérieus<Mncnl  acquérir  avant  tout 
I  faculté  de  connaître  quelque  chose,  et  non 
tileraent  en  .scruter  la  nature  eo  l'étudiant, 
mai.  —  KAirmiic.  —  i. 
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Jusqu'à  lui  riininanité  pensante  a  cru  con- 
iiailre  qiwUjue  chose,  et  voilà  ce  (jue  Kant 
met  réellenienl  en  question,  atlu  plus  tard 
(le  rafliiiner  ou  de  le  nier.  Le  seul  point 
que  nous  accordions  aux  défenseurs  de  Kant, 
c'est  que  ses  expressions  sont  souvent  ainplii- 
î  '  =  î's.  Heureusement,  «•»".■.-] -ni,  nous 
Il  unes  pas  réduits  an«  r  à  l'en- 

nuyeuse «  philologie  de  Kant  >,  pour  établir 
notre  assertion.  Le  résultat  de  la  Critique  de 
la  Haisnii  peut  montrer  d'une  façon  indiscuta- 
ble dans  quel  but  Kanl  l'avait  instituée.  Kn 
effet,  ii  nie  simplement  que  nous  connaissions 
quelque  chose.  Par  son  travail,  dont  le  but 
était  d'<»xpli(pier  la  possibilité  de  connaître 
quelque  chose,  il  a  montré  que  c'est  impossi- 
ble: et  il  n'aurait  pas  réellement  \ou\u  mettre 
en  question  s'il  est  possible  de  connaître  (|uel- 
cpie  chose  !  t  La  philosophie  critique,  dit  le 
<  jésuite  Kleutgen,  avait  commencé  par  dou- 
«  1er  (jue  nous  ayons  la  certitude  que  les 
«  choses  correspondent  à  nos  idées,  et  les  lois 
«  de  l'être  aux  lois  de  notre  pensée  ;  elle  finit 
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par  soutenir  que  l'esprit  pcnsiint  ne  peut 

l'as  mOine  acquérir  de  connaissance  cert;u- 

•  fice,  à  plus  forte  raison,  de  la 

'    l'essence  des  choses.  Depuis 

l'jrson  a  eomnuMic«'  à  considérer  comme  la 

ache,  sinon  unique,  du  moins  principale  de 

'  I  pliil<)sf»j)liie,  la  démonstration  de  la  réa- 

•     les  clinses  »  (I).  En  ne  r  ut  pas 

iiir  à  un  tel  résultat,  la  pL ,  .lic  cri- 

le  a  engendré  une  impuissance  scicntilicjue 

i>  iKireille.  SI  Fenlreprise  avait  eu  un  ré- 

''/,  c'est  à  dire  si  Kant  était  arrivé 

<iue  notre  connaissance,  à  savoir 

:e  appréhension  de  quelque  chosCj  a  des 

lements  sûrs,  on  aurait  pu  discuter  avec 

Mais  c'est  nier  le  soleil, 

•  I.   luiilf,  que  de  nier  (|ue  Kant 

lit  mis  en  «jueslion  la  validité  de 

jnnaissauce.  Notre  assertion  demeure  donc 

m   Kanl  entreprend    son    élude   criti(|ue 

'  "s,  dont  rautorité  ne  lui  parait 

rbiloMpItie  ancienne,  n"  3il. 
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En  second  /i>ii,  le  grand  critique  déclare 
sans  détours  que  nous  ne  pourrions  rien  cou- 
naître  (|ui  soit  réel  au   sens  Iranscendental 
(  c'est -A  dire  hors  de  notre  acte  cngnitif  ),  et 
néanmoins  il  veut  nous  faire  connaître  non 
seulement  notre  connaissance,  en  tant  qu'elle 
est  en  apparence  l'objet  de  notre  connaissanc' 
mais   encore  l'e^^sence  reelle  du  fait  de  la  con- 
naissance. Or,  comment  pourrions-nous  savoir 
que   notre    connaissance  se  comporte  ainsi 
que  Kant  nous  le  dit,  puisque,  par  toutes  nos 
connaissances,  nous  sommes  confinés  dans  le 
monde  des  phénomènes  et  n'atteignons  jamais 
la  réalité?  Ht  si  Kant,  dans  ce  cas  unitpie,  a 
aidé  à  saisir  la  réalité,  c'est-à-dire  à  compren- 
dre comment   notre  connaissance  est  réelle, 
pourquoi  n'en  pourrait-il  être  de  môme  pour 
nous  dans  les  autres  cas?  «  La  (irilique  de  la 
Raison  pure  »,  remanjue  un  écrivain  moder- 
ne, «  e^t,  de  la  manière  dont  Kant  s'y  prend, 
«  quelque  chose  d'absolument  impossible  se- 
«  Ion  ses  propres  principes.  Elle  ne  s'attache 
c  pas  'h  un  phénomène,  mais  à  un  noumène. 
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<  une  chose  en  soi  ;  car  tout  ce  qui  ne  tombe 
«  pas  sous  Pinluilion   empirique,  mais   peut 

-ment  être  conçu,  est  noumène.  Les  ca- 
ries sont  des  produits  de  l'entendement 
.  qui  ne  peuvent  être  (|ue  convus:  elles 
«  sont  donc  des  noumènes.  Or  un  noumène 
«  est  un  objet  tninscendental,  ce  qui  signifie 

<  un  X.  dont  nous  ne  savons  rien  ni  ne  pou- 
«  vous  rien  savoir  avec  la  cori'>-'iitiiî"n  uiin- 
«  relie  de  noire  entendement  »-. 

Eh  troisième  lieu,  Kant  veut  purifier  Ten- 
tendement  du  levain  sceptique  et  matérialis- 
'•',  en  revenant  aux  prêmi<-      ■  '    'ss.iires  de 

lie  connaissîmce,  pour  i-  i  les  bases 

de  toute  pensée  (  et  plus  tard  aussi,  de  toute 
volonté  ).  Il  prétend  défendre  contre  le  scep- 
ticisme la  cerlilude  de  nos  connaiss^mces  au 
moyen  d'une  simple  critique  des  éléments  de 
la  raison,  en  excluant  toute  réalité.  Ainsi  dans 
travail  il  fait  précisément  abstraction  de  ce 
qu'il  aurait  dû  avant  tout  eonsidérer,  à  sa- 
voir, conjment  notre  niison  est  iwrtêe  à  ad- 

'tire  la  riuiliié,  est  ordonnée  en  vue  de  la 
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réalili^  objective,  i\  pour  objel  la  nUilitë  objec- 
tive. Au  lieu  (le  cela  il  nous  démontre  tout  au 
Ion;;  (|iif'  loiile  i:i  marliin««  à  «•         "      sn  rom 
pose  «l'élcmenls  purement  su.j      .:.,  ijui  lu 
p»Mivont  rien  avoir  h  faire  avec  la  réalité. 

(w>lni  qui  ne  prend  pas  simplement  noir«' 
r  ince  pour  ce  qu'elle  est,  pour  une  ap- 

pi.  in  M  i.»n  du  réel,  ne  doit  pas  jeler  la  pierre 
au  scejUicisme,  car  il  lt:i!»i!e  lui-même  un»' 
maison  de  verre  ;  jauiai-  ->era  en  éliil 

d'arriver  par  la  critique  ä  la  connaissance  du 
réel  el  d'échapper  au  scepticisme.    Kant   ne 
peut  sortir  de  celle  impasse  :  Je  n'admets  rleii 
avant  de  l'entendre  (  c'est  à  dire  de  le  con- 
naître démonstrativement  par  ses  principes  ) 
je  ne  me  fie  même  pas  à  mon  entendement 
:tv m!  de  l'avoir  lui-même  entemiu.  Or  je  n. 
j.  n^  entendre  mon  entendement  que  par  mon 
entendement,  auquel  je  ne  puis  me  fier,  par- 
ce que  je  ne  l'ai  pas  encore  entendu:  je  n« 
puis  donc  rien  entendre.  —  Voilà  le  résultat 
pour  lequel  le  grand  esprit  de  Kant  s'est  as- 
treint à  un  travail  de  géant 
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3.  —  C'est  sur  les  parties  essentielles  de  ce 
travail  que,  dans  les  chapitres  suivants,  nous 

•rterons  notre  attention.  Tel  qu'il  l'a  d'abord 
entrepris  dans  la  «  Critique  de  la  Raison  pu- 
re »,  et  depuis  dans  les  <  Prolégomènes  à 
toute  mêtapliysi(|ue  »  sous  une  forme  plus  à 
la  portée  de  tous,  ce  travail  (  ainsi  ({u'on  l'a 

I  dans  la  première  étude)  a  pour  but  d'ex- 

üijuer  Texpèrience  ou  la  connaissance. 

Or,  alin  de  pouvoir  résoudre  la  connaissan- 

*  humaine  en  éléments  purement  subjectifs, 

il  commence  par  s'occuper  des  jugements  qui, 

en  raison  de  leur  valeur  universelle,  ne  peu- 

v.Mit  >;'c.\pll(|uer  par  l'expérience  sensible.  Il 

de  montrer  que   notre   raison,  d'elle- 

et  sans  U  concours  de  V  expérience  y  éta- 

lil  à  priori  des  propositions  qui  ne  consis- 

ient  pas  dans  le  »léveloppoment  des  concepts 

donnés,  mais  dans  la  coordination  de  concepts 

différenls,  lesipicls,  par  suite,  ne  sont  pas  ana- 

les,  mais  synthétiques,  parce  que  le  sujet 

I'  prédic'it  ne  s'yim])li(|uontpas  (iie- 

MMMlt.     r,P    Siillt     des  jll^MMIlfllIs     v*/  s    à 
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priori.  Comme  leur  nécessité  et  leur  univer- 
salité ne  dérivent  pas  de  rexpérience  ni  ne 
peuvent  s'expliquer  par  Tintuition  de  la 
vérité  réelle,  le  gnin«!  penseur  se  voit  heu- 
reusement contmint  de  faire  la  chasse  à 
des  éléments  purement  subjectifs  pour  ex- 
plicpier  ces  prétendus  jugements.  C'est  ainsi 
qu'il  arrive  aux  diverses  formes  de  l'enten- 
dement. Si  Kant  réussit  ä  démontrer  l'exis- 
tence de  CCS  jugements,  il  donne  à  son  sys- 
tème une  base  solide,  car  il  aura  démontré 
qu'il  peut  y  avoir  une  connaissance  qui  n'est 
pas  intuition  pure.  Dans  le  chapitre  suivant 
nous  (lémas(pierons  la  grande  découverte  de 
l'homme  de  génie,  latpielle  est  absolument  in« 
dispensable  à  son  système  ;  et  nous  montre- 
rons (lu'elle  n'est  que  ce  (ju'on  appelle  en  ter- 
mes triviaux  une  gasconnade. 

Au  cours  de  son  travail,  Kant,  avec  plus 
d'audace  que  Copernic,  se  permet  deux  licen- 
ces :  la  première,  c'est  qu'il  glisse  sous  sa 
tentative  d'explication  une  connaissance  tout 
autre  que  celle  qui  existe  réellement;  la  se- 
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iide,  c*est  (fu'il   dissè(|ue  et  reconstitue  au 

gré  de  ses  caprices  le  développement  de  i'in- 

lelligence.  Ces  deux  abus  commis  par  le  grand 

iMiiseur  seruiit  dans  les  chapitres  8«  et  4« 

limis  à  un  examen  scientifique. 

Après  s*élrc  imaginé  que  les  jugements  syn- 

t  priori  existent   réellement,   il    se 

question  :    comment  sunt-iis  jMssi- 

là,  d'après  Kant,  la  cpiestion  fon- 

inenLile  de  toute  la  crititfue.  Il  trouve  quMls 

peuvent  s'expKupier  que  par  certaines  for- 

s  toutes  subjectives  de  l'intuition,  —   le 

>ps  et   i'esjMuey  —  ainsi  que  par  des  for- 

s  de  l'entendement,  qu'il  appelle  catégo- 

<,  auxquelles,   véritables    superfluités,   se 

jallaelienl  les  Idées  de  la  Raison.  Il  divise  son 

oiivi  1 Il   Elémentolo(jie   trnnscendentale  et 

.V.  ,  te  transcendenlale.  L'Elémentologie, 

qui  renfenne  le  centre  de  gravité  de  toute  la 
Criti«pie,lnile  des  matériaux  et,  pour  ainsi  dire, 

•'•'     '  "^  '=        '■  ' nnaissance humaine,  la 

ment.  La  Méthodologie 
ijoute  le  plan  ou  les  conditions  formelles  de 
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toutes  les  connaissances  rationnelles  spécula- 
tives. 

(Vest  d'abord  V Élémentologie  i\\i\  nous  inté- 
resse. Kant  la  subdiviso  en  Eslhétùjue,  (|ui 
traite  de  la  connaissance  sensible  et  en  Loiji- 
que,  qui  traite  de  la  connaissance  réflécln 
L'Esthétique  transcendentale  a  donc  pour  ob- 
jets les  formes  pures  de  l'intuition,  le  temps 

et  l'espace.   Nous  nou<  "m  u\u>v,,u<  Aux'< 

les  chapitres  5,  6,  7. 

1^  logi:iue  se  subdivise  en  Anobjtique  trans- 
cendentale, qui  traite  des  éléments  de  la  con- 
naissance de  l'enlendemenl  pur  et  des  princi- 
pes sans  lesquels  aucun  objet  ne  peut  être 
conçu,  —  et  en  Dialectique  transcendentale, 
qui  dissipe  les  illusions  dialectiques  produites 
par  une  fausse  applic^ition  des  concepts  de 
l'entendement  pur.  Les  points  principaux  de 
la  logique  seront  examinés  dans  les  derniers 
chapitres. 


CHAPlTfiK  II 

FANTASMAGOIUE  DES   JIGEME.VTS   SYNTHÉTI- 
QUES A    PRIORI. 


CHAPITRE  II 

FAMASMAGUIUK    UL>  JlüEMENTS 
SYNTHÉTIQUES  A   PRIORI. 


I .  —  Pour  se  faire  soi-même  une  idée  juste 

<le  la  solidité  du  Kantisme,  il  faut  d'abord  con- 

ulérer  les  fameux   jugements  synthétiques. 

t. est  la  plus  sûre,  sinon  la  seule  base  scien- 

tili(|ue  de  cette  philosophie  ;  c'est  ce  (ju'il  y  a 

<le  plus  profond  dans  les  profondeurs  de  Kant. 

Heureusement  il  y  a  des  degrés  par  lesquels 

pourrons  conduire  nos  lecteurs  dans  ces 

nlciirs  s;ins  les   exposer  au  danger  de 

I  >'  I  le  cou,  comme  on  pourrait  le  rrain- 

i9 
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lire.  Il  vaut  la  peine  de  se  convaincre  soi-mOme 
de  visu  combien  sont  ruineux  les  fondements 
du  palais  de  la  science  •      'no. 

La  valeur  desdils  j  .  lis  pour  le  sys- 
lùmo  tout  entier  n'est  pas  diflicile  %  aperce- 
voir. Kant  veut  et  doit  soutenir  i^nergiquement 
que   la    ii'        "     que    nous    e\|)rnmenl(Uis 

dans  les  ju^ ;>  nécessaires  universels,  est 

purement  subjective  et  ne  doit  point  son  ori- 
gine à  la  conception  du  rapport  objectif  de 
ratlribut  avec  le  sujet.  Pour  niellre  ce  point 
hors  d(*  doute,  il  soutient  qu'il  y  a  des  juge- 
ments //  v\>v/im  universels,  dans  lesquels 
l'union  du  sujet  et  du  prédicat  ne  s'impose  pas 
à  l'esprit,  par  /'tii/iii/iü/i  d'un  rapport  objectif; 
partant   ils  n^^  '     *      "  riT   que  par 

une  nécessité       _,  .  .        t.     .■  n's  de  lixi- 

té,  d'universalité,  de  nécessité,  sortent  en  quel- 
que façon  de  l'esprit  pour  passer  dans  les  re- 
p!  ns.  C'est  ainsi  que  Kant  dit:  «Le 

<  i  .   ....  .  tiomme  qui  démontra  l'éj^alilé  des 

<  cùtés  d'un  trian;;le,  eut  une  connaissance 
«  claire  ;  il  trouva  qu'il  ne  devait  pas  s'atta- 
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à  ce  qu'il   voyait  dans  la  fi^^ure,  ni 

<  iiiirm*  à  la  simplicil«'  de  celle-ci,  ni  en  dé- 

<  river  en  «lueique  sorte  ses  propriétés,  mais 

;ii'il  fallait  le^  en  faire  sortir  par  le  moyen 
!•)  ce  quMl  y  œncevail   d'après  les  idées 
•  priori  et  se   représenlait  (  grâce 
-Iruction  ),  —  et  que,  pour  savoir 
.:    quelque   chose   à  priori,  il   ne 
li*vait  attribuer  à  la  chose  que  ce  qui  dé- 
filait nécessjiirement  de  ce  qu'il  y  avait 
lix    hii-nu'ine    conformément    au   concept 
;u'il  en  avait  »  (I).  En  conséquence,  il  y  a 
ju^^emcnts  (|ui  sont  à  la  fois  synthétiques 
I  priori  :    ces  jugements  sont  la  base  du 
Kantisme. 
Or  des  jugements  de  cette  sorte  sont  et  de- 
irent,   malgré  toute  son  ingéniosité»  une 
chimérr,  (>t  toute  la  construction   du  grand 
«ieur  s'évanouit  en  fumée. 

'^^'\:iminons  d'abord  la  position  .jü- 
,   et  les  matériaux  qu'il  emploie 
ir  ét'iblir  cette  fiction. 
Crit.  de  la  Raitoa  pure  (  éd.  RoMokrant,  p.  C67  ). 
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L'obscn'alion  iiilime  monirc  que  nos  juge- 
ments, tels  que  nous  les  formulons  en  propo- 
sitions, sont  (le  deux  sort'  nienls  ration- 

neh,  et  jutienienlscx/x^n^ {  c'est-à-din 

jugements  d'expt'rifnce  pure,  ne  reposant  7»' 
sur  l'expérience,  tandis  que  les  jugements  m- 
tionnels  supposent  aussi  l'expérience  comni 
condition  du  développement  de  nos  coneepb, 
mais  rien  de  plus  }.  Kant  les  appelle  aussi  les 
premiers,  jugements  explicatifs,  les  second^ 
jugements  extensifs.  Quand  je  dis:  Le  cercl 
est  romi,  c'est  un  jugement  rationnel,  pan  • 
que  renonciation   du  prétlicat  apparaît  com- 
me fondée  dans  le  sujet.  Mais  quand  je  dis 
Le  cercle  est  bleu,  c'est  un  jugement  expéii 
mental,  parce  qu'aucun  actcmenlal  uepourmi 
découvrir  dans  le  concept  du  ciMcIe  un  motii 
en  vertu  duquel  je  dois  énoncer  qu'il  est  bleu 

Les  jugements  rationnels  sont  marqués  d* 
caractères  d'univers;dité  et  d'absolue  nér 
té,  t;mdis  que  les  jugements  expérimein  .ia 
n'expriment  en  soi  et  intur  soi  qu'un  contciin 
individuel,  qui  pourrait  être  tout  autre;  il  n 
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a  qu'à  comparer  les  deux  jugements  :  Le  cer- 
cle est  rond,  —  le  cercle  est  bleu.  Nous  di- 
sons en  soi  et  pour  soi,  car,  au  cours  d'une 
obsiTvalioii       '    ijôe  et  d'une  exjXTience  ré- 

p<*lét\  un  j-.^. l  ex|)iTiinenlal  peut  aussi,  à 

l'aide  d'une  induction  n'*};uliôre,  revôtir  un 
certain  caractère  d'universalité  et  de  nécessité 
relative  ou  absolue.  Ainsi  naissent  les  propo- 
sitions expérimenlalrs,  qui  expriment  des  lois 
de  h  nature,  par  exemple  :  tous  les  corps  s'at- 
tirent. Klles  sont  le  produit  de  l'expérience  et 
n'ont  de  valeur  universelle  qu'autant  qu'un 
jugenuMit  rationnel  (  le  principe  de  raison  suf- 
fisante )  nous  force  à  supposer  au  retour  cons- 
tant d'un  phénomène  une  cause  dans  la  nature 
de  la  chose,  et  c'est  cette  cause  qui  dans  cer- 
tiino'*  rondilions  fait  toujours  apparaître  le 
p},.  I. ,,,..;., ,1»^  Aussi  deineure-t-il  certain  que  les 
jii  ••xpérimenlaux  ne  prétendent  jamais 

soi  et  i>our  soi  à  l'universalité  et  à  la  né- 

^ih'  absolue. 

I  ■rnenls  rationnels  sont /ï»'//v//7(ie.<,at- 
le         ^      par  la  seule  analyse  du  sujet  (  cer* 

rtMCÊ.  —  KAUTI»«.  —  3. 


I 
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cle)  nous  trouvons  le  motif  pour  lequel  ce 
prédicat  (  rond  )  doit  être  attribué  à  ce  sujet» 
ou,  ce  qui  revient  au  UK'^me,  parce  que,  gr^ice 
à  la  seule  analyse  du  sujet  et  du  prédicat,  nous 
pouvons  nous  rendre  compte  de  l'exactitude 
do  notre  jugement.  Les  jugements  expérimen- 
taux, au  contraire,  soui  synlhéliijuejs,  parce  que 
le  prédicat  y  ajoute  quelque  chose  au  sujet, 
adjonction  qui  n'a  de  motif  ni  dans  le  con- 
cept du  sujet  ni  dans  celui  du  prédicat,  et 
qui  ne  peut  se  justifier  que  par  Texpériencc 
réelle  (I). 

I..es  jugements  rationnels  sont  dits  à  priori 
parce  qu'ils  font  connaître  l'objet  par  son 
principe  :  le  principe  précède  ce  dont  il  est  le 
f  r  'lit.  Or  ici  le  principe  est  le  concept. 
L  ,  rquoi  connaître  ({uclque  chose  à  priori, 
c'est  le  connaître  par  son  seul  concept.  Ce 
qui  est  connu  à  priori,  c'est  ce  qui  a  pour  prin- 
cipe de  connaissance,  non  l'expérience,  mais  le 

(1)  SfoUiétiqtte  ne  veut  pas  dire  qu'un  prédicat  en  gén^ 
ni  «tt  «i^iiH  sa  Mgel.  S'il  en  était  ainsi,  le«  jugement» 
•jalliéliqaM  wrmieBt  det  vérilét  de  M'  de  la  Paliate . 
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concept  rationnel  pur.  Très  souvent,  en  par- 
ticulier dans  la  pensée  de  Kant,  ce  sens  pro- 
pre de  râ  priori  est  laissé  de  côté  :  doit  être  à 
priori  tout  ce  qui,  en  vertu  de  son  origine 
et  de  son  principe  de  connaissance,  est  indé- 
pendant de  l'expérience.  Ainsi  les  jugements  ra- 
tionnels sont  à  priori  en  ce  sens  qu'ils  dépo- 
sent d'une  valeur,  qui  ne  se  fonde  pas  seule- 
ment sur  la  convenance  factice  du  sujet  et  du 
prédicat,  mais  encore  qui  subsiste  indépendam- 
ment de  toute  expérience.  Je  juge  à  priori 
que  le  cercle  est  rond,  en  tant  que  je  me  vois 
contraint  déjuger  ainsi,  quand  même  telle  ou 
telle  expérience  n'existerait  pas  (I). 

3.  —  Jusqu'à  Kant  on  avait  généralement 
admis  que  tous  les  jugements  d'expérien- 
ce pure,  ou  synthétiques,  apparaissent  comme 
jugements  à  posteriori,  c'est-à-dire  qu'on  ne 
peut  jamais  se  sentir  contraint  d'énoncer  d'un 


r  riiir  iH'  iw  r«i»  Il  ■  Tou«  le»  jin;riiirnl» 
1  runnaivNiiii-rt  a  |>rio- 
'  matK^rr,  |>i<u\cnt  élr< 
.(..  IT) 
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sujet  un  attribut  étranger  à  son  concept,  sans 
s'appuyer  pour  cela  sur  une  intuition  qu'on 
possède  (le  cercle  est  vert).  On  croynit  on 
effet  que  tous  /«  jugements  ont  pour  base  une 
intuition,  soit  du  œncepl  du  sujet  et  du  pré- 
dicat, soit  du  fait  même  de  l'expérience. 

Et  voilà  Kant  qui  déballe  à  grand  bruit  sur 
le  marché  de  la  Science  des  jugements  synthé 
tiques,  qui  sont  en  même  temps  à  priori.  l)v> 
jugements  synthétiques  il  dit  :  c  qu'ils  ne  sont 
possibles  qu'à  condition  que  sous  le  concept  du 
sujet  il  y  ait  une  intuition,  »  (1)  c'est-à-din 
qu'il  faut  que,  dans  ces  jugements,  aux  con- 
cepts du  sujet  et  du  prédicat  s'ajoute  une  in- 
tuition (  Atucluniung  ).  Il  n'y  a  en  général 
de  jugements  synthéti<|ues  que  s'ils  ont  pour 
base  une  intuition  qui  s'ajoute  à  l'analyse  du 
concept.  Auxjugements  synthétiques,  dits  expé- 
rimentaux, s'ajoute  une  intuition  empirique. 
Auxjugements  synthétiques,  dits  à  priori,  s'a- 
joule  comme  principe  de  la  synthèse  une  in- 
tuition à  priori. 

(I)  QEav.  comfli'ii**  I   iTu 
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Est  à  priori  ou  originoi,  d'après  Kant,  tout  ce 
qui,  par  son  origine  ou  son  principe  de  con- 
!  '.est  iuiièitcudnnl  de  l'expérience  \m- 

I  lient.  Est  à  priori  au  sens  de  Kant  la 

<  tnre,  dont  le  principe  doit  se  trouver 
ailleurs  que  dans  l'intuition  empirique. 

Si  donc  il  doit  y  avoir  des  jugements  syn- 
thétiques (fui  soientà  priori  (originels),  il  doit 
y  avoir  une  intuition  à  priori,  dans  la(]uclle 
s'efTectue  la  synthèse  primitive  de  la  connais 
sauce.  Dans  une  lettre  à  Reinhold,  Kant  s'ex- 
prime ainsi  :  c  Tous  les  jugements  synthétiques 
c  de  la  connaissance  spéculative  ne  sont  possi- 

<  blés  que  par  le  rapport  du  concept  donné  avec 
c  une  intuition.  Si  le  jugement  synthétique  est 
«  expérimental,  il  doit  avoir  pour  hase  une  in- 

<  tttitiim  empiriijue  ;  si  c'est  un  jugement  à  prio- 
«  ri,  une  mtniiion  pure.   Cette  «lernière   doit 

<  être  la  base  de  tous  les  jugements  synthéti- 
c  ques  à  priori.  Or,  comme  il  est  impossible 
«  d'avoir  une  intuition  pure  <|ui  ne  consiste 
4  pas  simplement  dans  la  forme  du  sujet  ou 
«  dans  sa  cipacilé  représentative,  dans  la  facul- 
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<  té  d'élre  affecté  par  les  objets,  la  réalité  de 
€  propositions  synthétiques  à  priori  peut  déjà 
€  en  soi  suffire  pour  prouver  qu'ils  ne  peuvent 
€  s'appliquer  qu'à  des  objets  sensibles  et  dé- 
€  passer  les  phénomènes,  siins  que  nous  puis- 
€  siens  encore  savoir  que  le  temps  et  Vespace 
€  formes  de  la  sensibilité,  et  les  concepts  à  prio- 
«  ri,  auxquels  nous  subordonnons  ces  inlui- 
€  tions,  afin  d'avoir  des  propositions  synthé- 
«  liques  à  priori,  sont  des  catégories.  »  (I) 

Y  a-t-il  donc  réellement  des  jugements  syn- 
thé!i(iups,  qui  soient  à  priori?  Cette  question, 
<}ui  est  la  question  de  fait,  est  la  plus  impor- 
t.iiite,  celle  qui,  au  fond,  décide  de  tout.  Nous 
savons  que  Kant  prétend  avoir  trouvé  de  tels 
jugements. 

Pénétrons  d.ins  i.i  ju .  i  i.iisc  trouvaille  de  l'il- 
lustre penseur.  Klle  est  d'autant  plus  inté- 
ressante que  Kanl  se  croit  gnice  à  elle  autorisé 
à  présenter  les  théorèmes  fondamentaux  de 
toute  science  de  la  nature  et  les  derniers  prin- 

Ibid    \l.  »8. 
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cipes  des  mathématiques  comme  reposant  sur 
une  synthèse  à  priori. 

kaiit  emprunte  à  F  arithmétique  et  cite  com- 
me indubitablement  synthéticpie  à  priori  le  juge- 
ment 7+5=12;  à  la  gèmnètrie,  la  ligne  droite 
est  le  plus  court  chemin  d'un  point  à  un  au- 
tre ;  à  la  physique  :  tout  changement  d'état  a 
une  cause,  ou  :  dans  tout  changement  d'état 
des  corps  la  quantité  de  matière  reste  cons- 
tante« ou  :  la  communication  du  mouvement 
entraine  une  réaction  correspondante;  î\  la 
mrf,ti)hysique  :  lOMles  les  propositions  relatives 
à  l'existence,  telles  que  :  l'àme  est  immor- 
telle. Pour  lui  ces  jugements  sont  synthétifpies 
parce  qu*au  concept  du  sujet  s'ajoute  quelque 
chose,  ici  par  exemple  l'existence. 

Or,  il  n'est  pas  besoin  de  beaucoup  de  pa- 
roles pour  montrer  que  tous  ces  jugements  (  à 
r»\<t|  »lion  des  pro  positions  métaphysiques  rela- 
tiv«*s  ;i  l'existence,  qui  sont  à  posteriori,  parce 
que,  pour  exclure  1'»  ,  il  faut  toujours 

Is'aj'!""'"-  'ir  les  faii^ .. .  aj.  rience  ),  cpie  tous 
ces  iils  sont  bien  :\  priori,  mais  no  sont 

I 
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nullement  synthétiques.  Môme  en  accordant  à 
Kant  que  Panalyse  de  5+7  ne  nous  fournit  pas 
ridée  de  \%  il  n'en  serait  pas  moins  incontes- 
table que  l'analyse  dc5-f  7  nous  montre  pour- 
quoi 5+7^-12.  Quand  nn'ine  le  conc<'pl  de 
ligne  droite  ne  renfermerait  pas  formellement 
le  concept  du  plus  court  chemin,  cependant, 
par  suite  de  la  comparaison  imprupire  dans 
l'exemple  donne  entre  les  difTcrcnles  lignes, 
il  résulte  du  concept  de  la  ligne  droite  et 
de  toute  ligne  brisée  que  la  seconde  est 
conçue  comme  plus  étendue  que  la  première. 
Il  en  est  de  même  des  propositions  emprun- 
tées à  la  physique.  Si,  dans  ces  proposi- 
tions, le  prédicat,  de  la  façon  dont  il  est 
exprimé  n'est  pas  formellement  inclus  dans 
le  sujet,  cependant  on  trouve  formellement  la 
raison  de  ces  jugements  dans  l'analyse  du  chan- 
gement et  du  mouvement.  Lors(|ue  Kant  est 
d'avis  qu'il  appartient  h  un  jugement  analyti- 
que que  le  prédic'it  soit  inclus  et  en  (pielque 
sorte  tout  prêt  dans  le  sujet  et  n'ait  Ijcsoin 
que  d'en  être  tiré,  il  se  trompe  :  celle  reslric- 
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tion  du  concept  est  tout  arbitraire  (I).  Ce  qui 
im|)ortc  dans  un  jugement  analytique,  c'est 
(|ue,  par  la  seule  appréhension  des  concepts 
[iiiôre  la  vue  claire  de  la  subsistance 
i. .  .1.'  du  rapport  énoncé  dans  le  jugement. 
C't'st  ce  «ju'a  d'ailleurs  bien  vu  et  ce  qu'a  dû 
avouer  la  science  de  Kant  :  aussi  recourt-il 
à  la  plus  incroyable  sophistication  pour  déri- 
ver de  l'intuition  les  jugements  en  question. 
Kant,  ainsi  qji'on  l'a  vu,  avait  déclaré  synthé»- 
tiques  tous  les  jugements,  dans  lesquels  une 
intuition  doit  s'adjoindre  au  concept.  C'est  de 
<  îionsi  ampliil)ologi(iuc(iu'ilnevcut 

j;.;. .io.  Or  il  est  faux  que  tous  les  ju- 

(\)  Kant  •  IrooTé  âam  Hante  le  concept  trop  étroit  de  juge- 
ment aiulvlique  Hume  avait  di^tinpié  les  jugements  nécessai» 
r«  •  m  litfiitiquei  rt  analijli</ur».  Dan«  1«  premier«  la  même 
rrpr/t.  iitiition  est  po«^ dan« le Mijet  et  (tan*  le|irnlirat,  A=rA  : 
ilaiM  ]i'i  wriindt.  le  »ujel  est  analysé,  <iécompo»é,  grice  au  prédi- 
rai. -Il  V  <  [Lirties.  Pareillement  on  tnnivc  «lan«  Hume  celle  opi- 
nion .jnr  'iiii  le«  ju(^ment4  qui  étendent  une  représentation 
»  itit  «Mitlo'lique».  Or  il  n'a  pa«  remarqué  qu'ave»- le  concept 
tu  »  ij"  t  j.'Mivent  être  donnée«  Lien  de«  chose«  r|iic  je  n'avai« 
I  at  i-ii  Ml,-  not<'*e«  dan«  la  reprénenlation  du  *"jel  Si  plu» 
\»t>\  J--  l>-.  remarque,  ma  repri*«enlali<m  »era  flfnduf,  quoi- 
qu'  /nient  »Oit  analvliqiK'  <-t  nullement  «Mitlirli  |ue 
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);emenls  soient   synthétiques,    dans  lesciuels 

<  exemple  :  le  cercle  est  rond  )  il  y  a  une  intui- 
tion à  titre  (réUhneiU  fournivtnnt  les  matérimix. 
Pour  (lu'un  jn^icment  soil  synlliêlique,  l'intui- 
tion doit  fournir  un  principe  de  synthèse  en- 
tre l'attrihut  et  le  sujet,  et  ce  principe  doit  tHre 
extérieur  au  concept  (  exemple  :  le  cercle  esi 
vert).  Si,  au  contraire,  le  principe  de  la  syn- 
thèse est  itUêneur  au  concept  fourni  par  l'in- 
tuition, le  jugement,  en  déj)it  de  toutes  ic^ 
intuitions,  demeure  analytique. 

Laissons  maintenant  parler  Riehl,  l'un  des 
plus  récents  défenseurs  des  jujrements  de 
Kunt  :  «  Les  équations  niatliéniati(iues,  dit-il, 
«  ne  posent  pas  des  grandeurs  réciproque- 
(  ment  égales  (  tandis  que  les  équations  logi 
«  ques  posent  des  concepts  ),  mais  des  lois 
«  relatives  aux  opérations  sur  les  grandeurs, 
«  et  d'après  lesquelles  des  grandeurs  égales 
«  peuvent  être  obtenues  :  ce  sont  donc  de> 
«  jugements  d'identité  synthétiques,  et  non 
€  analytiques. . .  tout  membre   d'une  équation 

<  doit  sen'ir  à  joindre  des  concepts  d'après 
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«  un    procédé    représenlaOle     dans    l'intui- 

<  tion  >  (t).  A  quoi  Ton  peut  répli(|uer:  nul 
homme  sensé  ne  doute  que,  lorsifue  je  dis 
7  r')— 12,  je  pose  réellement  des  grandeurs 
réciproquement  égales,  et  que  je  n'entends  pas 
indi(]ucr  un  procédé  pour  faire  ressortir  l'i- 
dcntilé  entre  ces  grandeurs.  Si  celte  égalité 
<!♦'  |)osilion  ne  va  pas  sans  intuitions,  — 
comme  en  effet  il  n'en  peut  être  autrement, 
étant  donnés  les  caractères  des   inathémati- 

[nrs,  —  elle  a  cependant  son  principe  dans 
I  lii  '  •  ronrepts.  Relativement  à  l'exem- 
\j[c   >, ique   cité,    Itiehl   remanpie    que 

<  nous  ne  |)ouvüns  comparer  des  lignes  sans 
«  les  tracer,  partimt,  sans  nous  fonder  sur 
1  rintuition,  et  non  sur  un  concept,  d'où  il 

•I  •   :tje  la  proposition  est  indubitablement 

•  par  synthèse  (  ibid.,    p.    .'Wi  )    ». 

Nous  disons,  au  contraire  :  l'intuition  fournit 

bien  les  matériaux  des  jugements  géomélri- 

•lues,  et,  en  ce  sens,  on  peut  dire  qu'ils  se 

<  1 1  Le  criUdsoM  phüoMplii^M,  I,  SS6. 
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fondent  sur  rintnition,  mais  le  rondement  for- 
mel du  jugement  réside  <lans  le  concept  four- 
ni   par   l'intuition.    Helativemcnt  au  principe 
de  causalité,  Uield  soutient  qu'il  consiste  à  ad- 
mettre que  la  succession  des  phénomènes  est 
nécessairement  déterminée  dans  le  temps,  et 
que,  par  suite,  la  synthèse  exprimée  dans  ce 
principe  repose  sur  Tintuition  du  temps  (  ibid., 
p.  .tl{  I.  Mais  nous  répétons  «iu'il  n'y  a  plus 
rien  à  répondre  i\  ceux  qui  jouent  ainsi  à  ca- 
che-cache, au  mépris  de  la  science.  Kn  voilà 
donc  assez  :  i7  w'y  a  pas  de  jugements  synthé- 
tiques à  priori. 

Nous  ne  pouvons  autrement  faire  que  d'ex- 
aminer un  second  motif  que  Kant  fait  valoir 
en  faveur  desdits  jugements.  Il  soutient  qu'il 
n'y  a  de  véritable  connaissance  que  s'il  existe 
des  jugements  k  priori,  qui  soient  en  même 
temps  synthétiques.  Kn  elTet,  dit-il,  toute  con- 
naiss^mce  doit  étendre  mon  savoir  :  or,  mon 
savoir  ne  reçoit  iVextension  que  par  des  juge- 
ments synthéti(|ues,  car  ce  n'est  (jue  par  des 
jugements  synthétiques  que  quelque  chose  de 
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nouveau  s'ajoute  h  la  connaissance  du  sujet, 
tandis  que  les  jugements  analytiques  ne  font 
que  l'éclaircir,  l'expliquer.  Toute  cvlïe  préten- 
due démonstration  ne  tient  pas  debout.  Si  l'on 
prend  le  mot  étendre  dans  le  sens  de  i^erfec- 
tionner,  on  peut  admettre  qu'une  vraie  con- 
naissance doit  être  extensive.  Mais  si  l'on  res- 
treint l'idée  {l'élendre  à  celle  «rajouter,  en 
sorte  qu'il  n'y  ail  de  connaissance  vraie  que 
celle  qui  ajoute  ({uelque  chose  de  nouveau  et 
d^incounu  jusqu'alors  au  concept  du  sujet,  la 
thèse  n'est  jws  soutenable.  Car  il  y  a  encore 
connaissance  vraie  et  projçrès  dans  le  sjjvoir, 
quand  je  connais  quelcpie  chose  qui  est  intel- 
ligiblement joint  au  sujet,  et  qu'auparavant  je 
ne  remarcpiais  pas.  En  ce  cas,  ma  connaissan- 
ce est  réellement  étendue^  quoi(]ue  le  concept 
du  sujet  ne  Sf)it  pas  étendu  par  les  nouveaux 
prédirais.  C'est  ce  qui  arrive,  par  exemple, 
quand  on  apprend  les  théorèmes  mathémati- 
ques. Kant  se  trompe  donc  en  soutenant  ({u'il 
n'y  a  de  véritable  connaissance  que  ^nice  aux 
jugements  synthétiques.   Nous  ne  nions  pas 
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que  rextension  de  la  connaissance  humaine 
ne  dépende  en  grande  jmrtie  des  jugenienls 
synlhi'li(]ui>s.  C'est  (|ue  le  savoir  humain  cum. 
mcnce  par  la  perception  sensible  el  l'obscrva- 
tion,  et  ne  s'élève  à  la  connaissance  de  l'es- 
sence des  choses  qu'après  avoir  pris  posses- 
sion des  faits  individuels.  Beaucoup  de  théo- 
rèmes scicnlinqucs  sont  des  jugements  syn- 
thétiques qui  sont  en  soi  et  pour  soi,  mais  qui 
par  l'adjonction  de  principes  à  priori  acquiè- 
rent une  valeur  générale. 

C'est  pour(|uoi  les  jugements  synthétiiiues  h 
priori  sont  une  fiction  tout  arbitraire,  une  chi- 
mère imaginée  par  le  grand  penseur  et  qu'il 
suffit  de  considérer  de  près  pour  qu'elle  s'é- 
vanouisse en  fumée.  Krreur  inolTensive,  di- 
ra-i-on  peut-t-lre.  Mais  qu'on  n'oublie  pas  qu'elle 
entraîne  après  elle  les  plus  graves  conséquen- 
ces. Car  c'est  la  fatalité  non  seulement  de  l'ac- 
tion mauvaise,  mais  encore  de  la  perversion 
de  la  vérité  qu'en  .se  développant  elle  produise 
toujours  de  pires  fruits.  Si  ces  jugements  étaient 
vrais,  comme  ils  sont  réellement  faux,  la  Cri- 
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ti(|iie  de  la  Haison  pure  serait  justifiée,  et  la 
si  vantr»»  <Ic  la  niotlornc  scioiice  alleman- 
.. irait  du  moins  quehjues  petites  parties  so- 
ties. Il  ne  faut  pas  s'étonner  que  cette  fantas- 
magorie ait  joué  quelque  temps  un  rôle  dans  la 
■'  science  ».  Luther  a  raison  <le  le  dire  :  «  Nous 
autres.  Allemands,  voilà  les  gens  que  nous 
sommes  !  Nous  tombons  en  arrêt  devant  ce 
<  qui  est  nouveau,  nous  le  happons  comme  des 
fous  ;  »  mais  il  n'aurait  pas  dû  restreindre  aux 
'  "  ^>  cette  s,'igc  remarque.  Qu'il  y  ailen- 

^  ird'hui  des  hommes  qui  s'e.xtasient 
iovant  les  jugements  synthétiques  à  priori,  cela 
iiontre  combien  il  y  a  peu  à  attendre,  au  fond» 
le  la  science  moilerne. 

hir  la  voie  erronée  que  Kant  a  ouverte, 
nous  arrivons  nécessairement  aux  fameuses 
formes  de  la  connaissance,  qui  doivent  nous 
expliquer  l'essentiel  delà  connaissance  humai- 
ne. Nous  aurons  à  nous  en  occuper  de  plus 
prés.  Tout  d'abord  nous  devons  nous  repré- 
enter  comment  le  p«'nseur  de  Kœnigsberg 
comprend  et  traite  la  connaissance  humaine. 
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CHAPITUK  111 

FALSIFICATION   DE  LA  NATURE  DE  LA 
CONNAISSANCE   HUMAINE. 


1 .  —  Toute  la  Critique  de  la  Raison  pure 
aboutit  à  la  falsificition  de  la  conaunnc» 
humniiiß  :  c'est  ce  qui  va  ôtre  prouré  dans  li 
riivscnt  chapitre. 

Ius(pies.^  Kant  tout  le  monde  avait  cru  qp»  h 
connaissance  humaine  est,  par 
ap;  'm  de  la  n''alité 

piw wnous.  Dans  cette! 

virtiori  Kant  prétend  avoir 

ir  universelle,  ot,  nouvel  et 
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Copernic,  il  «  asseoit  désormais  la  pyramide  sur 
la  pointe  ».  Au  lieu  de  Taire  dépendre  Tespril 
humain  de  la  réalité  (|ui  lui  apparaît  dans  les 
phénomènes,  il  fait  tourner  I*univers  phéno- 
ménal autour  de  l'acte  cognilif,  comme  an- 
tour  du  soleil.  1^  inonde  que  nous  croyon 
connaître  n'est  qu'une  image  du  monde,  un 
produit  de  l'esprit  immanent  à  l'esprit,  chacun 
peut  dire  avec  le  bachelier  Faust  :  «  Le  monde  ! 
•  il  n'était  pas,  avant  que  je  le  créasse  I  > 
connaissance  n'est  plus  un  pont  entre  l'esprit 
et  la  réalité,  c'est  un  proch  interne,  une  cons- 
truction, une  nécessité  toute  subjective  qui  ne 
pénètre  pas  dans  la  vérité.  Si  Copernic  a  ren- 
versé la  théorie  traditionnelle  du  mouvement 
céleste,  Kant,  lui,  a  ensei;,'né  (jue  ce  n'est  |)as 
dans  la  réalité  extérieure  que  se  trouve  le  ren- 
tre fixe,  mais  dans  la  faculté  cognitive,  laquel- 
le n'a  besoin  que  d'un  choc  pour  faire  rayon- 
ner autour  d'elle  avec  une  nécessité  subjecti- 
ve (que  nous  prenions  à  tort  jusqu'ici  pour 
une  nécessité  vraie  pour  une  appréhension  de 
la  réalité  )  le  panorama  des  obiets. 
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I.p  parallèle  de  Kant  avec  Copernic  .i  iiii> 
uno  aiiivuie  de  gloire  au  front  du   philosophe 

itique.  Mais,  si  Ton  peut  regarder  comme 
une  grande  œuvre,  semblahle  à  celle  de  Co- 
pernic, <  d'avoir  assis  sur  la  pointe  »  toutes 
'•'S  choses  et  toute  les  conceptions  jus(|u'alors 

\ist'iDtes,  ceux  qui  t't'd)lissent  ce  parallèle  res- 

inblent  aux  nigauds  qui  planteraient  les  ce- 
risiers par  la  cime  pour  mieux  cueillir  les  ceri- 
ses. Avant  tout,  il  faut  connaître  la  nature  de  la 
révolution  opérée  par  Kant. 

9.  —  Nier  que  la  connaissance  humaine  ait 

•ur  caractère  propre  d'être  une  appréhen- 
sion des  objets  et  la  représenter  comme  une 
arlivilé  purement  subjective  et  productrice  de 

n  objet,  tel  est  le  fonds  du  Kantisme.  Aussi 
devons-nous  prier  nos  lecteurs  de  nous  sui- 
'  MIS  l'exameii  approfondi  de  ce  point. 
.  ..is  nous  reronnailrons  plus  facilement  si 

>us  nous  rappelons  la  distinction  que  la  phi- 

sophie  traditionnelle  établissait  entre  lacon- 
nce  divine  et  la  comnissance  humaine. 

IUI  Dieu  comme  pour  l'homme  la  chose  exté- 
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rieure  formele/frwiwfM,  c'csI-A-direlebul,  au- 
quel tend  raclivitt'  cognitivc  et  qui  est  atteint  par 
elle.  Or  Dieu  a  donné  aux  choses  leur  existence 
et  leur  cognoscibilité.  Il  est  leur  créateur,  c'est 
lui  qui  les  a  appelés  à  l'être,  et,  pour  nous  re- 
présenter |)ar  la  pensée  ce  fait  de  la  création, 
nous  disons  que  Dieu  a  d'abord  eu  une  idée, 
d'après  laquelle  il  a  créé.  C'est  |)Ourquoi  la  ccai- 
kiaissance  divine  n'est  sous  aucun  nq)|K)rt  sou- 
mise à  l'influence  réelle  des  choses  :  ce  ne  sont 
pas  les  choses  ({ui  procurent  au  Créateur  la  con- 
naissant, puisque  celui-ci  possède  en  lui-même 
tout  ce  parquoi  les  choses  sont  connaissablcs. 
Il  en  est  autrement  pour  l'homme.  Il  n'est 
pas  le  principe  des  choses  ;  il  ne  porte  pas  en 
lui  les  idées  d'après  lesciuelles  elles  ont  été 
faites.  Aussi  est-il.  dans  la  connaissance,  réel- 
lement dépendant  des  choses;  elles  doivent 
agir  sur  lui  afin  de  déterminer  la  connaissan- 
ce. Pour  Dieu,  la  vérité  consisti^  dans  l'accord 
des  choses  avec  sa  connaissance  ;  pour  l'hom- 
me, dans  l'accord  de  sa  connaissance  avec  les 
choses.  Ceci  posé,  considérons  Vannbfjir  qui 
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\islp  entre  la  connaissance  divine  et  la  connais- 
ince  humaine.  Elle  consiste  en  ce  que  l'hom- 
me, avant  l'apparition  de  ce  rapport  de  sujet 
connnùsfint  à  ubjet  connu  exerce  niîanmoins  une 
activité  productrice.  DemOme,  enelTelquc,Dieu 
a  fait  être  les  choses  extérieures  quMI  connaît, 
lo  mémo  l'homme  fait  être,  —  non  les  objets 
.•\ti  riîMirs  (ju'il  connaît,  —  mais  une  certaine 
iiii-  liMiisalion  de  l'objet,  c'est  à  dire  une  image 
utérieure,  un  phénomène  intérieur,  par  lequel 
il  connaît  l'objet  extérieur.  Car  la  connaissan- 
ce himiaine  n'est  pas  un  elTet  des  choses,  c'est 
I  »    ré^disation  d'un  état  intérieur,  grûce  à  la- 
juelle  le  sujet  connaissant  se  met  d'accord  avec 
la  chose.  «  Aux  causes  qui  agissent  sur  nous  », 
remarque  fort  bien  IaA/.c,  en  qui  l'on  croirait 
plulAl  entendre  un  scolastitjuo,  «  correspon- 
dent dans  notre  intérieur  des  images  détermi- 
nées, que  BOUS  produisons  ;    aux  variations 
<{e  ces  causes,  un  changement  dans  nos  états 
intérieurs.  »  (1)  Si  parfois,  en  philosophie,  on 

(1)  Microeotoe,  M,  Ht. 
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désigne  le  produit  de  cette  activité  par  le  nom 
iVohjet  înlenu,  ce  n'est  pas  qu'on  veuille  di- 
re que  le  sujet  connaissant  se  peigne  en  quel- 
que sorte  sur  la  paroi  de  sa  pensée  une  image, 
v^rs  laquelle  se  dirige  sa  connaissance  (  car, 
en  réalité,  la  connaissance  est  immédiatement 
dirigée  vers  les  objets  extérieurs  )  ;   on  veut 

s  ••' ni  dire  que,  grâce  à  l'activité  de  l'ôtro 

t  int,   est   produit  un  état    intérieur, 

qui  procure  la  connaissance  de  Vobjet  eMé- 
rieiir^  —  une  conception  qui  n'est  pas  directe- 
ment connue  en  soi,  mais  qui  nous  aide  à 
connaître  la  H  M  K<'  {]). 

(I)  LoUe,  comiiMi  <  i 

n'admet  pas  que  •  Vohy 
chotea.  •  1a  reprèsenUlioii,  (lit-il,  n'e>: 
■  dont  elle  est  le  produit,  et  nit'^ine  les  i  , 

«  Tont  connaître  entre  ces  élément«  qui  demeurent  inconnu«, 
•  ne  sont  pa«  les  rapports  mêmes  qui  existent  en  soi  entre  ces 
fl  éléments,  ce  ne  sont  que  des  formes  lie  notre  conception.  » 
(Microc.,  ni,  23?).  Il  soutient  qu'il  est  de  la  nature  de  toute  con- 
naissance de  ne  voir  jamais  ces  choses  telles  qu'elles  sont  en  soi, 
quand  personne  ne  les  Toit, —  mais  seulement  de  les  voir  arec 
Yapparenct  qu'elles  ont  quand  on  les  voit  ».  Si  ingénieuse  que 
cette  remarque  semble  4  première  vue,  elle  ne  tient  pas<i'  ' 
car:  1*  une  •  apparence  •  déterminée  implique  une  cci 
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De  même  donc  que  riiommc  se  voit  ainsi 

essentiellement  (lé|)en(lanl  de  Dieu,  eu  ce  que 

'y   qu'il   connaît  (l'objet    extérieur  ),    existe 

vaut  lui  et  que  lui-même  il  est  subordonné  ä 

•n  objet,  de  même  il  se  montre  ainsi  sembla- 

U  à  Dieu,  en  ce  qu'il  produit  l'élément  inté- 

I  icitr,  (jrit  '  ■;  •  ri  il  connaît. 

3. — T«  1  vérité  conti»' laquelle  ce  grand 

ritique  a  élevé  son  œuvre  de  falsification. 

II  a  fait  violence  à  la  vérité  sous  deux  points 
(le  vue:  1«  en  niant  la  coopénition  propre  de 
l'objet  externe  à   la   production  finale  de  la 

onnaissance  bumaine;  t  en  soutenant  que 

■  ■''-i   cbotM   en  toi  ;  donc  en  Tojanl  le«  choses  telles 

■ipparai«scnt,  nous  Tovons  auui  le«  choMt  telles 

•  ri  >oi,  i|uan<l  personne  ne  le»  voit  :  lorsque  noas 

le  AU  ciel,  nou»  ne  voyon*  pa«  Vapparence  de  la 

la  forme  qn'elle  a  ;  i«  il  e»t  incsart 

\r  tout«  connaiuanrc  d'être  purement 

■  i«»ance  absolue,  c"c»t- 

:  une  manière  absolu* 

<{u'il  ü«l  en   »oi,  parc<*  que 

;ip     S.inî  il  ou  le  dan«   l4)ute 

iliipnrc  de   loli- 

.»t  celle  action 

'il  connaître  eeftii  fs/. 
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notre  travail  mental  ne  nous  donne  aucune 
connaissiuicc  il*une  réalité  suprascnslble,  ni 
ménip  «l'une  réalité  sensible. 

Quant  au  premier  point,  —  Kaut  nie  réso- 
lument la  dépendance  réelle  de  l'esprit  vis-à- 
vis  de  l'objet  externe.  Quand,  par  exemple, 
je  vois  hors  de  moi  un  arbre,  l'arbre  qui  se 
trouve  hors  de  moi,  est,  d'après  l'opinion 
commune,  l'objet  immédiat  de  ma  vision.  Or 
l'arbre  n'est  pas  seulement  l'objet,  il  est  en- 
core la  cause,  ou  du  moins  la  cause  concomi- 
tante de  ma  connaissance.  Si  l'attention  est 
la  cause  de  ma  vision,  la  représentation  (jui 
se  produit  alors,  est  à  la  fois  ma  représenta- 
tion et  la  représentation  de  l'arbrcen  but 
qu'elle  résulte  du  concours  de  mon  action  et 
de  celle  de  l'arbre.  —  D'après  Kant,  il  n'en 
est  pas  ainsi.  Pour  lui,  l'esprit  est  l'absolu,  qui 
porte  en  soi  tout  ce  dont  il  a  besoin  pour 
pleinement  connaître,  .\insi,  même  abstraction 
faite  de  tout  objet  externe,  l'homme  est  capable 
de  €  concevoir»,  et  c'est  là  pour  lui  la  grande 
affaire.  «  Si  j'élimine,  dit  Knnl,  toüie conception 
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c  d'une  connaissanco  empiriciue,  il  ne  roste  plus 
«  de  connaissance  d'obji'l,  c^ir,  par  l'inluition 
«  pure  rien  n'est  conçu,  et,  si  cet  étal  de  la 
*:î  îîtiiit«;  est  en  moi,  Une  s'ensuit  aucune 
I  I  »Il  entre  cet  état  et  un  objet  quelcon- 
<  que».  Schopenhauer  a  soutenu,  avec  plus 
•le  raison  qu'il  ne  le  croyait  lui-mi^me,  que 
..IN'  itrn|>(.siiion  renferme  en  germe  toutes  les 
»n.  iirs  »le  kant.  Kn  elTet,  Kanl  se  fait  ici  de 
la  connaissance  humaine  l'idée  que  nous  avons 
donnée  plus  haut  de  la  connaissance  divine  ; 
c'est  |)our  lui  une  connasisîince  indéj)endan- 
te  :  il  confère  ainsi  à  l'homme  un  attribut  de 
la  divinité  et  détruit  toute  subordination  à 
Dieu.  C'est  dans  la  mmeplion  qu'il  met  le  centre 
de  gnivité;  l'expérience  fournit  seulement  une 
■  '    Il  xine  qui   non.  Pour   employer  une 

, ,...;.iison,   Kant  se  fi^îure  l'esprit  humain 

comme  une  lanterne  nuigique,  à  travers  les 
facettes  de  lacjuelle  la  vérité  el  la  réalité  des 
choses  se  répandent  en  rayons  sur  le  monde 
extérieur.  Pour  lui,  la  nécessité  cl  l'universa- 
lité de   nos  conuaissana»s  dérivent  «le  celle 
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source  i\e  lumière  sine  fundameiito  .,.  ,,  ,  l'ex- 
périencc  est  comme  la  main  qui  introduit 
subrepticement  les  choses  dans  le  monde  non 
de  rinteiligibilité,  mais  de  la  vérité  cl  de  la 
réalité. 

Kt  qu'est-ce  qui  autorise  Kant  à  se  faire 
une  telle  idée?  Voici  à  peu  près  son  arjçumen- 
tation  ;  l'élément  nécessitxml  dans  nos  connais 
sauces,  l'élément  (]ui  leur  dorm«*  leur  auloriti' 
et  leur  généralité,  provient  ou  de  l'expérienc»', 
ou  de  notre  entendement.  Or  il  ne  peut  venii 
de    rexpérience,    qui    ne    fournit    que    de- 
cas  isolés,    lesquels    pourraient  être   auln 
qu'ils  ne  sont  réellement.  Donc  il  vient  d' 
nolreenlemlemenl  :«juoilenitd€inonstrfiuduin.. 
L'expérience  ne  pouvant  rien  domier  de  gé- 
néral et  de  nécessaire,  Kant  en  conclut  que 
les  concepts,  grüce  auxquels  nous  concevons 
le  général,  ne  viennent  pas  de  l'expériencf, 
mais  sont  formés  à   priori.  Afin  d'exprimer 
cet  apriorisme  des  concepts,  il  suppose  q\\> 
notre  intelligence  possède  des  concepts  sup»'* 
rieurs  à  titre  d«'  j»ro|r(ty[M-:    .1-  1..:-  originelles 
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i\e  son  activité.  .\Iors  que,  selon  l'opinion 
•mmune,  l'acte  cognilif  reçoit  sa  détermina- 
lion,  ou  forme,  de  l'objet,  —  d'aprt's  Kant, 
le  principe  déterminant,  en  vertu  du(|uel,  à 
l'apparition  d'une  chose,  nous  avons  une  re- 
résent;ilion  déterminée,  réside  dans  les  for- 
mes à  priori  de  l'intelligence.  Les  concepts 
sont  pour  lui  une  sorte  de  moule,  dans  les- 
quels l'esprit  connaissant  reçoit,  telle  qu'un 
métal  en   fusion,  la  matière  fournie   par  les 

•  ns. 

-■     ■               ■    f   (ionuna^'e  (jue  toute  cette 
..., uuclion    repose  sur  un  so- 
ie  pal|)abl(>.   Oui,   l'expérience  sensible 

•  présente  en  soi  et  pour  soi   les  individus  ; 
;iiand  je  vois  un  triangle  déterminé,  je  œn- 

îue  ce  trian^île  a  trois  angles.  (Juand  je 
lis  en  fait  (|ue  tuut  triangle,  absolument 
parlant,  doit  avoir  trois  angles,  il  est  incon- 
tr>i:i|ile  que  cette  connaissance  n'est  pas  celle 
de  rnrtj'iiie  sensible  :  car  d'où  la  pure  expé- 
ri.ii, .'  sensible  pourrait-elle  savoir  quel({ue 
de  cette   proposition  universelle  et  né- 
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cessairo?  Mais  que  s  ensuit-il?  Précisément 
que  le  conunitre  humain  est  plus  qu*un  con- 
nalln»  purement  sensible.  Noire  connaissance 
ne  Tait  (pie  commencer  par  l'expérience  :  en 
même  temps  que  le  sens  voit  ce  triangle,  l'en- 
tenilementa  Tintuitionde  V essence  i^w  triangle, 
et  voit  que  tout  triangle  doit  avoir  trois  an- 
gles. Kt  pour  tenir  vraie  cette  nécessité  uni- 
verselle, il  faut  (pie  nous  soyons  déterminés 
par  œtte  appréhension,  que  le  rapport  entre 
le  sujet  et  l'attribut  exprimé  par  cette  pro- 
|)osition  subsiste  en  réalité  indépendamment 
de  notre  esprit.  C'est  ce  que  nous  atteste  avec 
la  force  de  l'évidence  notre  connaissance  Im- 
médiate, et  rien  n'est  plus  comique  que  de 
voir  des  philosophes  chercher  à  c'clairer  ou 
phitiil  à  obscurcir  le  soleil  de  la  réalité  avec 
li'iir  bout  de  chandelle.  Pourquoi  est-il  im- 
|)0ssible  de  douter  du  principe  de  contradic- 
tion ou  du  principe  de  raison  suffisante  sinon 
parce  (pie  nous  voyons  clairement  (pie,  même 
indép(>n(lamment  de  notre  esprit,  il  y  a  con- 
tradiction entre  l'être  et  le  néant?  et  que  tout 
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événement  doit  avoir  une  cause?  Pourquoi 
nous  voyons-nous  contraints  tie  juger  que  le 
tout  (iuii  toujours  (''tre  plus  {jnind  (jue  la  |)ar- 
tie,  «juc  «les  quantités  égales  ajoutées  à  des 
quantités  éjrales  doivent  toujours  donner  des 

innies  é^jales,  sinon  jKirce  que  nous  voyons 
clairement  que,  même  abstraction  faite  de 
notre  pensée,  de  notre  personne,  il  en  est 
ri'ellement  ainsi  ?  Notre  conception  est  donc 
une  appréhension   de  la  réalité  suprasensible 

iiélaphysiquo.  ) 

-  doute  nos  i"uiiCL'|tts  peuvent  «'tn;  dits  à 

,,.. en  tant  qu'ils  ne  sont  pas  extraits  par 

distillation  des  images  sensibles  des  choses 
individuelles.  Kst-cc  une  raison  pour  en  faire 
des  matériaux  subjectifs  et  comme  les  lunettes 
de  notre  ciel  mental,  qui  donnent  à  Tobjet  la 
couleur  de  la  vérité  et  de  la  réalité?  Il  y  a 
bien  encore  une  troisième  hypolhés«'  i><)ssible  : 
celle  qui  correspond  au  sens  commun  ;  accor- 
der à  riiomme  une  inlellijîence  (pii,  sélevant 
au  dessus  du  contingent  et  du  singulier,  don- 
nés [Kir  la  perception    sensible,  est  capable 
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de  connaître  la  réalité  objective  dans  sa  né- 
cessité et  son  universalité.  C'est  là  la  raison, 
qui  saisit  dans  les  choses  ce  que  le  sens  n'at- 
teint point,  —  l'essence.  En  présence  d'un 
triangle  (  que  le  lecteur  nous  pardonne  nutit- 
prolixité  )  je  vois,  grâce  à  cette  faculté,  qu'il  est 
de  l'essence  du  triangle  d'avoir  toujours  troi- 
côtés,  et  cela,  de  façon  que  celte  vérité  subsis- 
te, même  si  le  triangle  continssent  que  je  vois. 
n'existe  pas,  et  si  moi-même  je  n'existe  pa^ 
Voilà  ce  que  je  vois,  c'est  ainsi  que  je  juge, 
nécessité  par  Vétre  et  par  la  loi  de  la  pensée, 
attendu  que  la  pensée  est  faite  pour  être  d'ac  - 
conl  avrc  l'être.  Donc  notre  pensée,  méni 
abstraction  faite  de  la  réalité  sensible,  à  pr< 
pos  de  laquelle  le  fait  se  produit,  tient  ta  véri- 
té objective.  L'expérience  n'a  que  le  cjiracté- 
re  d'une  condition  indispensable,  requise  pour 
amener  la  raison  à  une  exacte  conipréliension 
des  concept. 

4.  —  Eh  second  lieti,  Kanl  (  et  c'est  la  con- 
séquence de  cette  falsification)  nie  que  non 
puissions  rien  connaître  en  génénd  rjni  »vivi, 
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*  il  dehors  do  l'acle  co«3^ilif.  A  l'en  croii..  i,.»- 
Ire  connaitrc  se  nglf  sur  un  objet  iutèn'eiir^ 
sor  le  phénonu'ne  produit  par  notre  activité, 
ictemont  comme  le  connaître  de  Dieu   se 
n^île  sur  les  clioses  qu'il  a  lui-nuuie  produi- 
tes. Ce  sont  res  plui'uomènes  (|ue  Kant  appelle 
irfois  n^lités  objectives  (1).  Kt  il  ne  manque 
is  d'hommes  (jui  se  sont  laissé  tromper  par 
la  conHision  de  cette  terminologie,  et  qui  pen- 
sent «pie  Kant  n'a  pas  contesté  (|ue  nous  puis- 
sions connaître  la  réalité  externe.  Mais  il  suflil 
<)••  considérer  l'ensemble  du  système.  Comment 
>urrions-nous  atteindre  les  objets  i-éels  avec 

ireil  mental  construit  |>ar  Kant?  S«M*ail-ce 

ie  de  la  raison  ?  Mais  la  raison  de  Kaul 

n'est  qu'une  puissîmce  productive  d'idées,  aux- 

iielles  rien  absolument  ne  correspond  dans 


ipparall  ré«lle> 

II«  \r\  iMiiimcS 

>«el 

*   Au 

tel  àl'ia- 


ibre  e»t  rhaii<l«%  Umli»  qu'à  un  autr 
^iM  ckcttile,  «Ile  •  parait  •  rroi.le. 


—  Ktm«iir    —  5 
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a  rêaliU'.  A  l'aide  de  Veuteiulemettt  ?  Mais  il  n'i 
(|ue  des  concepls,  des  ca!ô;rories.  c*eslàdir< 
au  sens  de  Kant,  de  pures  fonctions  mental«- 
sans  objet  :  c'est  une  meule  (|ui  moud  à  vi- 
lle. Sera-ce  à  Taide  de  la  sensibilité  empiri- 
<|ue  avec  les  impressions  ?  Mais  la  preuve  qu» 
i^ihilitéest  a(T  l'action  d*obj«'l- 

.  j'I  lum  plus ni  par  une  acti- 
vité toute  subjective,  ccllo  preuve  ne  pour- 
rait élre  fournie  cpie  grâce  aux  catégories  et 
aux  concepts^  en  particulier  la  catégorie  d«- 
' ''S  concepts  n'ont  de  valeur  «pie  pour 
I  ,  ;  il  procèdent  bien  de  rim|»n'ssion, 
mais  ils  ne  la  dé|>assent  pas  ;  ils  me  maintien- 
nent sur  le  terrain  ioij^iipie,  ils  ne  me  condui- 
sent pas  dans  le  monde  idéal,  ils  ne  compor- 
tent aucune  appliuition  à  une  chm'  en  soi, 
donc  aussi  à  aucun  orgime  sensible,  (pil  est 
déjà  lui-même  une  chose  en  soi.  Peut-être  la 
'  '      *              '    '  '  b's  intuitions pu- 

...,      ;.....  ilévcni-t-elle  dans 

le  monde  réel  ?  Mais  ces  intuitions  mêmes  sont 
de  pures  formes  ««fr/Vc/iV«,  et,  pour  conclure  à 
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t|iit  l(jiie  chose  de  réel,  je  devrais  leur  appliquer 
une  cati^diie  avec  laquelle,  selon  la  reniar- 
(|ue  déjà  faite,  je  no  puis  atteindre  absolument 
rien  «le  réel. 

!»n!i'*.  pas  de  «joui*  j., ...,,,,,  ,,.,  .,,.,  ,,,,(- 
t.  j.ii..ii  propre  à  Kant.  Il  dit  lui-même  en  cent 
endroits  que  riiomme  «i  n'a  l'intuition  <]ue  de 
<  •  (|ue  la  niison  connaît  selon  son  dessein 
prtipre  »(ï). 

La  convlL'tion  de  riiumanité  tout  entière  se 
trouve  ici  diamétralement  opposée  à  la  thesr 
de  Kaiil,  «'t  cette  conviction  a  de  tout  temps 
;':m<I'  l'.iii'  sîi  valeur  aux  yeux  de  la  saine 
plnl"-'>l»lii, .  «C'est  par  la  simple  cornpré- 
^  Ihiihku  des  concepts,  dit  Kleutgcn,  que  nous 

-•iinmes  en  possession  d'une  vérité  objective, 
t  Par  les  pliéiinmêues  nous  connaissons  l'être, 
'(  rf   '    ' ■•    ri  l'aide  de  sesma- 

II I  >ons  l'être  ipii  ne 

•   ••  manifeste   point.    Les  lois  de  la  peiisc'e 

^<  •ut  aussi  les  lois  de  l'existence.  Ne  fussions- 

1 1  Crit  4«  la  lUiMn  pure,  itt,  668. 
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«  nous  p<as  certains,  pur  la  n'^dexion,  de  Texis- 
c  Icncc  deschos(>s.  nous  serions  encore  certains, 
I  iiràCK  à  la  réflexion,  non  seulement  que  les 
«  choses  (jui  sont  telles  cl  telles  peuvent  tMre, 
«  tandis  (pie  d'autres  ne  peuvent  être,  mais  en- 
«  coreijue,  si  elles  sont,  elles  ont  tels  rapports 
«  les  unes  aux  autres,  et  telles  lois  d'après  les- 
«  (pielles  elles  vivent  et  oprrenl.  Même  si  nous 
«  pouvions  douter  (pi'il  y  a  de  l'espace  et  des 
«  corps,  du  mouvement  et  de  la  grandeur  dans 
c  la  réalilt',  nous  serions  encore  certains  |)ar 
«  la  seule  rêllexion  que  tout  ce  cpie  les  matluV- 
«  matiipies  nous  rnsei;,'iient  des  gr.indeui's,  et 
<  la  physique  du  mouvement,  doit  exister  dans 
«  le  monde  des  corps,  s'il  y  en  a  un  t  (1). 

I^s  Kantiens  réalistes  flétrissent  cette  opinion 
trndilionnelleet  «jénéralede  toutes  sortes  d'ap- 
pKiiations  dédaigneuses:  tel  Hartmann,  qui 
parle  du  «n'^ilisme  naïf»,  auquel  il  oppose  son 
réalisme  tianscendental .  •  Xaïf  »  signifie  (pi'on 
n'a  pas  réfléchi  à  la  difl'érence  entre  les  choses 

(1)  PhfloMptiie  ancienne,  n.  309. 
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qui  sont  en  soi  et  i«><^  intuitions  qui  sontdnns  la 
conscience.  Aj)pliquée  à  la  vie  courante,  l'ac- 
rns;ilion«'st  juste;  maiseileest  (liTisoin%  appli- 
qiit«';i  l'anoiennophilosopliie  ;elle  ne  peut  l'tre 
port«'«e  que  par  ceux  qui  n'en  ont  aucune  idre. 

i/exactilii(ic  de  celte  conception  universel- 
h'inent  n'panilue  parmi  les  hommes  nous  l'st 

'■  '   par  {'relatant    trmoij^naîîe  de   notre 

nre.  A  cluicun  la  conscience  dit  non 
seulement  qu'il  iloit  penser  de  telle  ou  telle 
manière,  mais  encore  pourquoi  il  le  doit,  c'est- 
à  dirt"  «'U  vertu  de  cette  appréhension,  qu'il  en 
e>l  ivrll(;ment  de  telle  ou  telle  manié*«'  ohjer- 
tiif-nu'iii,  et  avant  que  Veutemlement  fonction- 
ii>\  Ce  n*esl  |)oint  par  une  aveugle  nécessité 
c|ue  nous  ju;.Mf  )ns  :  nous  sonmi(*s  hien  cons- 
rients  d'être  contraints  de  porter  ces  jujiements 
pane  «pie  nous  concevons  que  leur  vérité  est 
indépendante  de  nous.  Je  vois  (|u'il  en  est 
ainsi  et  qu'il  ne  |Nnit  en  être  autrement. 

"i.  —  h'jqirés  Kanl  nous  ne  connaissons 
|M»int  de  réalité  sufnii.sen.siblc  (métaphysiciue  ). 
Li  ('.riti(|ue  va  plus  loin  encore:  nous  necon- 
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iinis!H)ns  pas  inOinc  de  T(".i\\\r 
|»a.*(»,  l't'IriKlno.  l(Mllf'  '.  m   ^nc.  csviun, 

tout  cela  n'est  (lu'appai  i  .  -^«'i  livc.C.oinhien 
plus  <  la  couleur,  le  goùlctc.  n'apparliennenl- 
c  ils  pas  h  la  nature  des  choses,  mais  ne  sont 
c  que  des  chaiiîîomenls  (Kélal  du  sujet  »  (I)  ! 
Lo  bon  îioùt  d'un  vin  n'est  pas  une  qualité 
niMsliliilive  de  ce  vin,  par  consiMiuent  d'un  ob- 
jet considéré  comme  phénomène,  mais  dépend 
de  la  nature  propre  du  sens  du  sujet  qui  le 
'  '.  I^s  couleurs  ne  sont  pas  des  (pialités 
lilutives  des  corps,  dont  elles  accouipa- 
V'uent  l'intuition  ;  ce  ne  sont  que  «des  modifi- 
cations du  sens  de  la  vue  affectée  d'une  cer- 
liiiic  faron  par  la  Iiiniiére,  (  ibid.  p.  ;Î8  ).  »  A 
1«  >i>:«(f',  Kant  accorde  du  moins  une  réalité 
ciiil<iii>l'H\  c'est  à  dire  qui  se  trouve  dans  le 
phénomène.  Mais  hors  du  sujet  connaissant 
tout  n'est  rien  (  Ibid.  )  •  Les  objets  en  soi  ne 
Il  ■•  nt  point  connus,  et  ce  c  pie  nous  appe- 
I  Isoxlenies.  n'«st  (pie  pure  représeiila- 

<  1 1  Raiion  pure,  39 
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lion  (le  noire  sensibilité  »( ibid.. 
nous  nous  fijîiirons  connaiire,  par  exemple  le 
vermillon,  l«'s  clinmps  verdoyants,  les  spertMcles 
miliUiires.  tuiil  cf'!;i  n'est  rien  liors  de  moi  ;    «e 

n'i-sl  ou.  !(!ii>'  r!i  -i«  an'pn  nmi.  pnree  rpie  c'est 


:i 


III  i 

y.nh, .  Le  monde  n'eslque  ma  représtiilarioii, 

c .  -1  I  dire  un  éfal  subjectif  de  mes  or 

s.!!  i'i-    Kl  voilà  ce  qui  tout  dernier 
,11  it    proclamé  Tun  des  résuit. i 

iiiinix  établis  des  sciences  naturelles  !  '  - 
m.-  des  honnnes  comme  François  Hrenlano  s» 
M. Ht  exprimés  sur  ce  point  d'une  manière 
qu'on  n'aurait  pas  atleniluc  de  penseurs  se- 
rieux(l). 

I  i\  professeur  à  Jena,  nous  •' 

SI,  '         Srillantes  les  derniers 

I  ,  mi  t'ttnfiriii''n*  !:i  <l 
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(le  KiMil  :  ■  L'un  des  plus  «grands  proj^rès  de  la 
«  pliysiologie  au  XLV"  siêxrle,  c'est  que  nous 
«  savons  que  toutes  les  qualilês  des  corps 
«  de  Tunivcrs  sont  des  états  de  l'obscnateur 
«  (|ui  les  perçoit,  et  par  suite  dépendent  de 
«  la  constitution  des  sens.  Coupez  les  deux 
€  nerfs  ()|)liques,  les  nerfs  auditifs,  les  nerfs 
«  olfactifs  ;  pareillement,  divisc/Jes  nerfs  gus- 
«  tatifs,  insensibilisez  les  extrémités  des  nerfs 
«  tactiles,  il  n'y  .mm  plus  de  corps  à  pouvoir 
«  apparaître.  Tendant  le  sommeil  même,  les 
•  sens  étant  en  repos,  le  monde  objectif  dispa- 
c  rait  toute  la  nuit  pour  le  dormeur  ;  cliaque 
€  matin,  à  son  réveil,  il  ressuscite.  Au  moindre 
«  clian}îement  dans  les  impressions  sensibles 

<  correspond  un  cliau'^emenl  dans  la  nature, 
c  Pour  un  œil  insensible  au  vert,  les  bois  au 
«  printemps  sont  rouges  au  lieu  d'être  verts. 
«  Celui  (jui  a  la  fièvre,  trouve  (juc  l'air  chaud 
€  est  froid.  Il  n'y  pas  de  son,  s'il  n'y  a  pas 

<  d'oreille  pour  l'entendre;  pas  de  chaleur 
€  OU  de  froid,  sans  peau  {)our  les  sentir.  Fon- 
«  daraentaicment,  tout  dépend  de  l'imprcssioo 
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•  sensil)le  ;  sans  elle»  le  inonde  sonore,  peint 
«  de  mille  couleui-SjChaud,  s'évanouit  »(1). 

Avouons-le  :     la  galet«'   s'empare  de   nous 

juaiid   nous    lisons  le  dithyrambe  de  Preyer, 

qui,  d'ailleurs,  n'est  pas  isolé  dans  la  science 

moilenie.  Celle  conquête  si  vantt'e  remonte,  on 

lit,  juscpi'à   I^>ckc.  \AiS  savants  croient-ils 

■  •  •••f^  le  ciel  étoile  cesse  d'exister, 

1 1  ion  des  nerfs  optiques  ?  Nous 

•  n  douions  fort.  L'essai  de  F*reyer,  que  nous 
venons  de  citer,  produit  un  elTet  tout  à  fait  ré- 

î.  jKirce  (pi'il  donne  un  démenti  for- 
.  ubjeclivisme  de  Kanl  ainsi  (pi'à  l'au- 
teur même  deTarlicle,  allenduque,  iM)ur  nous 
montrer  les  Ixuiies  de  la  perception  sensible 
i  irlout  des   conditions   exterieurrs 
..iH'ur.s.  L<e  sîivant  professeur  d(»it 
;■    fausser   le  sens  des  paroles  pour 
prôner  son  article  <:4»mme  uneconlirinaliou  du 
Kantisme.  Ce  n'est  plus  là  de  la  science,  c'est 
de  la  comiHlie. 

,t    UruUcbeRunilKbau,j«a«ier  1876,  n.  101,10t. 
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Il  n'ôtaii  vrnimcnt  pas  besoin  des  grande^ 
conqiitM«'s  du  XIX*"  s'htIo  pour  nous  dire  «jm  , 
par  les  mois  couleur,  son    cic.  nous  expri- 
mons les  rapports  des  choses  avec  nos  orga- 
nes ainsi  que  les  états  de  ces  derniers.  Mai 
en  dépit  de  toutes  ces  cou^pirtes,  tout 
de  seconde  qui  a  bien  suivi  fc;a  classe,  saii 
par  les  mots  couleurs,   son,  etc.  nous  • 
gnons  aussi  des  qualités  constantes  du  niond* 
extérieur,  li»s(juelles  sont  la  cause  de  ces  étal 
des   sens  et ''^^'■•'   dans  le  monde  ('•■■; 
tout  à  fait  in    ,        > utes de  nos perc»  ^  i 

je  dis  :  le  rennUloH  est  rouge j  je  désigne  par  !t 
prédicat  rouge  non  un  étal  de  mes  nerfs,  mais  la 
nature  propre  et  caractéristique  <le  la  chose,  ri 
«•'«•si  grâce  à  cette  nature  que,  dans  les  ondes  lu 
mineuses  de  l'éther,  celle  chose  me  paraît  rou- 
ge. Plus  la  science  avance,  mieux  elle  sait  en 
quoi  consiste  la  nature  propre  ih's  choses;  ellr 
consiste  en  un  système  de  molécules,  telle- 
ment disposées  que  les  ondes  de  l'éther  n'oni 
en  se  réfléchissant  qu'une  longueur  d'environ 
0,0007"'.  Cette  nature  jointe  à  la  coloration  d( 
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réilicrcsl  !c  principts  la  cause  do  ma  vision. 
i;ol)j(;ldc  ma  vision  est  la  chose  constituée  dr 
U'Ileou  Icllfinanirrodansle  monde  extérieur. 

Si  h'sdùiKniii     •■ relatives  à  l'odorat  et  au 

-uulonl  un  i  jilus subjectif,  néanmoins 

nul  homme  sensé  ne  doute  que  ce  sont  des  dis- 
imitioiuesternex  propi-es  ef  caractéristiques  d** 
f.,  „  '      '  i       :i  au  fond  de  la  sa 

v,iii  ,  "l"«'»  î^dée,  ou  de 

l'odeur  de  brûlé,  de  pourri,  d'épicé.  Kl  quand 
Schopenhauer  s'écrie  avec  confiance,  au  sens 
même  de  Kanl:  *  Considère  ce  grand,  m 
-.  pcvnnt  ;ir«MKd  :  je  le  le  dis  :  celle  ii... .. 
.  dur« ,  iMiii.i  .  >pacieuse,  n'existe  que  dans  la 
€  pâte  molle  du  cerveau  :  c'est  l;\  s<»ulemenl 
.  .piVlle  a  la  subsistance,  elle  ne  peut  se  Irou- 
4  ver  en  ilchors  (rdle,  c'est  ce  «pi'il  te  faut 
«  avant  tout  comprendre  »  (I),  il  ne  iieut, 
amener  l'homme  si«nsé  qu'à  douter  s'il  a 
perdu  la  téic.  La  science  même  de  la  nature 
dislinjîue  de  la  façon  la  plus  nette  des  chose» 

t)  <Ktivre«  |HMthume«  nunu«critet,  p  391). 
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exiernes  les  phénomènes  subjectifs,  et,  ces  cho- 
ses, elle  prt'lLMul  pouvoir  les  connaître.  «Si, 
«  remarque    llarlniaun,   les  choses   n'avaient 

<  {Kis  une  existenc4>  indêpeiulante  de  l'être 
«  connaissant,  les  lois  de  causalité  «piVnseigne 
«  la  sciena;  de  la  nature,  ne  seraient  que  des 
*  rapports  entre  des  combinaisons  d'idées  abs- 

<  traites:  supposition  qu'il  suflil  dénoncer 
c  pour  en  sentir  le  ridicule.  D'après  l'idéalis- 
«  me,  la  science  ne  nous  dit  pas  (pie  la  cho- 
€  se  en  soi  de  l'atome  A  attire  la  chose  en 

<  soi  de  l'atome  II,  selon  la  loi  du  caiTé  des 
«  distances,  mais  seulement  que  mon  idée 
«  de  l'atome  A  attire  mon  idée  de  iatome  II, 
€  selon  ladite  loi.  Les  savants  sont  des  pen- 

<  seurs  trop  naïfs  pour  admettre  encore,  ne 
«  fût-ce  que  comme  possible,  une  telle  déri- 

<  sion  de  leur  science  de  la  part  d'une  philo- 
«  Sophie  idéaliste  fKîrcéeâ  jour  :  aussi  ne  com- 

<  prennent-ils  point  ce  (pie  veulent  dire  ces  phi- 
«  losophes  avec  leurs  analyses  idéalistes»  (I). 

(I)  Expos,  fond,  du  réalisme  tniMcendenUl,  93-i)4. 
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Rêsumoii«r-nous  brièvemcnl.  La  naturo  de 
la  connaissance  humaine,  c'est  qu'en  fait  elle 

!•'  se  pr(>«luit  pas  exclusivement  par  notre  acli- 
.itc  subjective,  mais  par  le  concours  délermi- 
iianl  «le  la  réalité   externe.   Bien  en  plus,  en 

lit  elle  se  n*gle  sur  le  réel  qui  existe  hors  de 

nous,  et  cette  n*alilé  est  aussi  bien  mêtnphtf- 

•  -■'  que  pfn/'iifjiie,  ainsi  tpie  l'établissent  au- 

,     :  1  iuii  les  sciences  de  la  nature,  (le  sont  ces 

trois  faits  que  Kant  dénature:  on  vient  de  le 

')lr. 
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CIIAPITÜK  IV 


MtRITRAIHE  DE  KANT  DANS  SES  CONSTRUCTIONS 


I.  —  Entre  les  c|uaiités  miilli|)les  que  les 
(le  K:u)l  adinirciit  dans  l(>ur  niaitre, 
...  lit  «l'.inliileclc  lirille  au  prcniier  rau},'. 
;,'ran«l  |M'ns«ur  n'avait  pris  plaisir  «  <|u"à 
poussera  Tcxcès  cette  construction  logique 
en  syslématis:int  ses  recherches»,  ainsi ({ue 
li  en  fait  ;:!oin'  Kuno  Fischer.  nou>  aurions 
lisst'  »le  rùti'  relie  «euvre  de   pvdanl  |)ar  res- 
:t|)Our  le  goût.  Mais  Kant  construit  là  niOme 
il  devrait  découvrir,  ou  du  moins  obser- 
rer. 
Tout   philosophe  doit    songer  lotit 

roca.  —  RAvrmr  —  A.  tti 
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qu'étant  philosophe,  il  n*cst  ni  poète  ni  ar- 
rhilccle  ;  la  tache  de  la  science  ne  consistr 
p:is  à  ajuster  à  son  jîré  les  faits  en  édifice  ; 
iii;iis  à  les  prendre  tels  qu'ils  sont  et  à  les 
expliquer. 

Ouc  Tait  Kant?  Il  s'arroge  une  absolue  li- 
berlé  ;  il  ne  découvre  pas,  il  crée,  chanjfe,  dé- 
capite les  faits  afin  de  les  expliquer  selon  son 
caprice.  I^  maison  dont  il  devrait  nous  analy- 
ser la  construction,  il  la  démolit  afin  d'imagi- 
ner avec  ses  matériaux  une  théorie  de  la  con- 
ii:ii>;sance,  qui  peut  bien  Halter  l'orgueil  hu- 
III  lin,  mais  «pii  ne  correspond  en  rien  à  la 
réalité. 

Mettons  en  lumière  queUiues-unes  des  bé- 
vues les  plus  riches  en  consé(piences  de  noire 
philosophe  architecte.  Il  partage  violemineiil 
la  connaissance  humaine  en  contenu  sans  for- 
me (  la  matière  des  impressions)  et  en  formes 
sans  contenu  ;  puis  il  la  subdivise  en  deux  mo 
dc^,  sentir  et  concevoir,  et  enfin  fait  consister 
la  connaissance  même  (  le  jugement  )  en  un 
simple  enchaînement  de  représentations.  Exa- 
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linons  de  plus  près  les  faits  que  Kanl  mal- 
iiTiile  de  si  i''lran;;e  façon. 

2.  —  C'est  iVnlKn'd  un  (ait  (|uc,  gnkc  à  nos 
M-ns,  non  souloment  noiLs  sentons,  c'ost-à-dire 
entrons  inti'rit'iin'inciit  en  acte  par  un  chocin- 
termiiu',  mais  encore  «pie  nous  sentons  quel- 
le cliose  iVohjertif.  et  »pie  nous  ne  faisons  pas 
»pie  s«'ntirnos  or<jnucs  affectés  par  la  vibnilioii 
d<'  rêlher  ou  de  l'air,  mais  encore   «pirUpie 
I ose  de  situé  hors  de  nous,  et  qui  grâce  à 
s  événements  nous  apparaît  comme  phéno- 
mène. Consitlérons.  par  exempt«',  la  s«'nsalion 
""'î'!^'    î.'ouïe  iTnf«'rme  in«hil»ilablemeiil  un 
r  de  r«)r«Mlle  ;  le  monde  si  Iwan,  si 
ihétique  des  impressions  auditives,  cess«»rail 
ttT,  si  les  masses  neneiises  acoustiques 
ntd'exisl«^r:  on  i'ff«'t,l«*  «-linnt,  r:ircor«l, 
II,  I«'  sil«:iuv,  ii!ipli»|UL'nl  «îs.senli«'ll«'iin»nt 
1  rapport  avec  l'organe  affecté.  Kl  cependant 
i.in«!  nous  entendons  une  belle  musitpje,  ou 
un  ili-  -UKpn'nt,  nous  ent«'nd()ns  aussi 

•uielqu;  !   ipii  existe  hors  «le  nous,  hors 

notre  acte  au«litif,  dans  le  monde  extérieur 
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environnant,  ou,  pour  être  plus  exact,  non 
iMitendons  le  son  qui  de  In   source  sonor« 
s'épanche   dans  les  inslruuu'uls   sonores  ri 
dans  Torganc  audilir.  Kn   même  temps  ((ti' 
les  reciierchcs  exactes  de  la  science  nous  nK>n- 
trent  avec  netteté  le  mouvement  vibratoire  di 
corps  qui  produit  le  sou   et   des  particul» 
aériennes  (pii  It;   transuicltent,  et  gràco  .min 
quelles  apparaît  finalement  la  sensation  audiii 
M.  la  science  nous  instruit  du  principe  et  de  I 
cause  de  celte  sensation.  De  Vubjei  lui  nièni< 
nulle  science  de  la  nature  ne  nous  iuslniil 
nous  n'en  savons  rien  que   par  l'expérien« 
immédiate.  Le  q iich/ ne  chose  oh\ec[\f  appartient 
si  essentiellement  à  l'acte  de  connaître  qu« 
s;uis  ce  (pielque  chose,  nul  acte  cognilif  n'e 
concevable.   Il  y  a  une  capacité  de  eoimalli 
sans  objet,  il  n'y  a  pas  d'acte  de  connaissanc« 
Kl  l'objet,  c'est,  comme  on  l'a  dit,  le  sfm 

L'obscurité  ipi'il  faut  ici  dissiper,  c'est  <|ii  un 
ne  voit  pas  au  premier  abord  comment  il  e<l 
possible  (jue  nous  saisissions  l'objectif.  Heau- 
coup  de  philosophes  parlent  ici  de  la  néce- 
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it''  «l'expliquer  IW//>dim/ioM.  Cetle  manière  de 
r  est  inexQcte,  car  saisir  des  objets  ciobjec- 
icer  sont  deux  choses.  Par  objectiver  on  dé- 
la  réaction  ou  plutôt  la    projection  au 
•••'  a  lieu  dans  la  connaissance  d'un 
.  C'est  dans  l'objectivalif»!!  ffue 
loivenl    agir  les  nerfs   afférents  ms 

\ti!mes.  Celui  ({ui  de  sang  froid  se  fait  dans 
'  "'     's  une  intfuje  de  pu- 

,  ,  ..-    ,    ..'•  rien  dans  le  mon- 

!•»  extérieur  à  l'aide  desdits   nerfs  :  il  n'y  a 

là  aucun«'  *  objj'ctivalion  ».  Mais  cela  n'arrive 

u  pendant    riiallucination.  Pour 

.i........iâ    pun»,  il   est  constant  (pic  ce 

II',   l  cpi'un  acte  subjectif,    tel  à  peu  près  (pie 

Kauf   -.    représente  tout  acte  cognilif.  Il  va 

anormaux  de  bien  des  sortes,  (u'i 

'    '    '■  îtjei'livatîons 

..  j  :  les  confon<l 

ir  suite  d'un  empêchement  de  sa 

rdis<ju  malade.  Mais  souteni    cpic  la  connais 

'    d'une   réalité  cdijective   n'est  (pie  l'ob- 

)î;..i»    will.. ,;•'..   j'iiii  I,  .11...;...'.    ,-..  ...i-iit 
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iiHTilcr  d'élrc  confu'  aux  soins  d'un  iniVIpi'ln 
Jilit'nisir. 

Atlaclions-iioiis  donc  fermonient  a  ctiir 
conclusion  (lUi*  la  connaissanci'  à  explitiuer 
Idie  qu'ulhî  apparail  eiïi'clivunient,  est  une 
connaissance  irohjets. 

Que  fait  Kant?  Il  coupe  le  nœud  j^ordien, 
il  nie  ce  qu'il  ne  peut  éclaircir.  Il  fait  du  c(»nle- 
nu  réellenuMit  objectir  de  toute  couuaiss^ince 
une  matière  infornie,  qu'il  considère  en  elle- 
même,  ou  plulùt  qu'il  voile  du  nom  mysté- 
rieux de  choses  en  soi,  et  à  celle  inaliêre  in- 
forme il   oppose  l'acte  coguitifsans  coiilemi. 

t  On  ne  peut  désapprouver,  dit  Kleutgen  (1  ), 
c  ceux  qui  recherchent  de  quelle  manière 
«  l'esprit  p«'ns;int  devient  certain  de  la  réalité 
«  et  de  la  nature  du  monde  sensible,  et  (|uels 
«  principes  assurés  il  posséile  d'une  connais- 
«  Simci*  supérieure;  mais,  ^i  l'on  croyait 
€  ne  pouvoir  résoudre  ces  questions  d'une 
4  manière  salisfais^mte,   ce  ne  serait  pas  un 

{\j  l'tiilo*.  ancieniic.  n.  U38. 
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"  motif  pour  renoncer  à  la  connaissance  de 
«  la  vérité  jKir  la  raison.  Il  faudrait  se  con- 
«  tenter  de  montrer  qu'il  y  a  une  lacune  dans 
0  la  Ihi'orie  de  la  connaissance,  mais  non  se 
o  comporter  philosophiquement  C(>mme  si 
«  cette  certitude  que  Ton  ne  croirait  pouvoir 

<  démontrer,  n'existait  pas  réellement.  On  ne 

<  peut  demander  sérieusement  si  nous  som- 
4  mes  surs  de  l'existence  des  choses  hors  de 
«  nous  (  et,  par  suite,  des  choses  trartScen- 

<  dantes  ),  et  autoriser  à  tenir  pour  vrai  ce 
c  que  nous  en  pensons  nécessairement  ;  on 
«  peut  seulement  demander  si  nous  pouvons 
«  montrer  do»/  nous  vient  cette  certitude.  Si 
«  nous  échouons,  ce  ne  sera  pas  un  motif  pour 

<  mettre  en  doute  le  fait  de  cette  certitude,  ni 
€  pour  chercher  une  philosophie  qui  pn' 

«r  s'en  passer,  mais  plutôt  un  motif  d'aviu;: 
«  cpiu  notre  savoir  est  fragmentaire,  et  qu'il 
c  vaut  mieux   encourir  le  roprochc  »le  dog- 

<  matisme  que  de  se  briser  sur  les  écueils 
«  du  si'eptirisme,  ou  ces  inventions  qui 
*  on!   jrté  la  |>liilosoi)hie    mo;lenie  dans   la 
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€  confusion.  Si  donc  l'école  crilicjui'  s'est  vue 
«  nmenée  par  force  à  des  questions  et  à  des 
«  doutes,  dont  Iheuiruse  sululiou  devait 
«  Olre  la  base  scienlifuiue  de  la  connaissance 
«  pliilnsopiiique,  non  seulement  elle  n'en  a  pas 
«  mieux  accompli  s;i  tache  au  profil  dr  la 
«  science,  mais  encore  elle  l'a  bien  mal  com- 
«  prise,  et  en  cela  elle  est  resltM«  au-dessous 
c  môme  du  nominalisme  scolastique». 

S.  —  En  second  lieu,  c'est  un  fait  qu'il  n'y 
a  pas  plus  de  matière  sans  forme  du  pliéno- 
uirne,  que  de  conuaiss'iuce  sans  contenu.  Va\ 
fait,  dans  la  connaissance,  la  matière  conti- 
nue d'apparaitre  dans  de  cert:iins  nq)porls  de 
CMordinalion,  et  n'a  pas  besoin  de  rorevoir  ces 
r.q»ports  de  formes,  (pii  seraient  drjâ  à  priori 
dans  notn»  esprit.  Quiconque  a  réfléchi,  nous 
acconleni  que  l'expérience  sensible  aperçoit 
certaines  déterminations  (  ou  formes,  si  l'on 
veut  ),  et  parmi  elles  la  temj)oratité  et  la  spa- 
liatHé,  comme  iulunnUs  aux  objets  srusibles 
et,  par  rapport  à  eux,  fondamentides,  en  sorte 
que   l'expérience   ne  peut  se  soustraire  â  la 
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-ccssitA  pliysiqiK»  (rappliquer au  monde exlé- 

M'ur  l«'s  n«jn«)rls  de  temps  et  d'«'space  aussi 

ien  que  la  couleur  et  les  qualités  propres  qui 

r(M)uisent  le  p>nl,   Pudeur,   etc.  Nous  pou- 

■     donc  d.insia  n*pivsentalion  sensible  dis- 

■r  deux    choses,  d'une  part,  la  capacité 

appréhender  les  nqtports  de  temps,  d'espa- 

-s  et  autres,    dans  le   monde    des  corps  ; 

«raulrc    |wrt,   ce   monde    lui-même,    en 

iiit     iiii'll  fsl    s.iKi     inr    ihiiiN     (l.iiis    ri>N    nip- 

Ur,  que  fait  de  ces  matériaux  l'artiste  de 
Pans  l'intuition  sensible,  il  s*'*pa- 

.  ....j i'ii  sensibir,    latjuclle    vient   de 

tbj«*t,  <le  la  f(»rn»e  pure  du  phénomène,  c'est 
dire  du  temps  et  de  Pespace.  Cette  dernière 
(îst  |Kis  quelque  chose  d'objectif,  mais  la 
'    '    "       '    'i  srMisibilité  ;  elle  est  di'- 
,  ,   it,  c'est  une  sorte  de  lu- 

•lle  intérieure.   «  Dans  le   phénomène,  dit 
Kanl  (!),  j'appelle  ce  qui  correspond  à  l'im- 

(H  frit.  fl<*  Ia  RaiftMti  iiiirr    p    3* 
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«  pression«  matière  do  l'impression,  et  ce  qui 
€  fait  (|ue  la  variélé  des  phrnomènes  s'or- 
«  donne  selon  rertnins  rapports  et  est  ohjrt 
«  d'intuition,  je  le  nonnne  forme  «les  pliéno- 
€  mènes.  Comme  ceparcpioî  seul  les  impres- 
€  sions  peuvent  s'onlonner  et  revêtir  un«' 
€  certaine  forme,  ne  peut  en  revanche  «Mn 
«  l'expérience,  il  s'ensuit  que  la  matière  di 
«  tout  phénomène  ne  peut  être  donnée  qu'à 
c  posteriori  ;  mais  sa  forme  doit  exister  déjà  à 
«  priori  dans  l'esprit  ». 

Ainsi  tout»;  représentation  sensible  doit  se 
composer  de  tleux  ingrédients,  de  faron  qu< 
la  matière  informe  est  donnée  à  l'Ame  du  »le- 
hors  et  que  l'üme,  à  l'aide  de  ses  formes  im- 
malérielles,  jette  la  matière  dans  le  moule  du 
temps  et  de  l'espace.  L'événement  inconnu 
qui  m'ébranle,  voilà  la  matière  ;  la  vue  que  ]• 
prends  des  objets  avec  leurs  changements  dan- 
le  teuips,  avec  telle  ou  telle  grandeur,  figurr, 
distance,  relation  spatiale,  voilà  toute  ma  part 
c^intributive,  que  j'y  ajoute  en  vertu  de  la 
nécessité  de  mon  organisation. 
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Ainsi,  Kaiis  aucune  «K'inonslralion  et  intime 
par  une  conlradiclion  (la^îianle  avec  larêalilé, 
Kant  suppose  que  notre  intuition  est  formée  de 
It'ux  éléments  sefKires,  d'abord  la  masse  des 
tiLt  foniw,  c'est-à-dire  les  états 
suscités  par  (pielque  chose  d'in- 
onnu,  —  puis  lesfomws  du  temps  et  de  l'es- 
pace, selon  les<juellcs  s'ordonnent  les  im|)res- 
-.  Ces  formes  sont  comme  des  prototypes 
...  iiis  en  un  coin  de  l'esprit,  en  attendant 
H'c  l'impression,   c'est-à-dire   l'état  de  cons- 
ience  provo(|ué,  .s'y  coule  ainsi  qu'une  masse 
fn»'.  Kt  celle  sépandion,  —  appuyons  sur 
int,  —  n'est  pas  seulement  une  manière 
i  lite  de  considérer  les  choses,  c'est  une 
M'paration  réelle  ! 

A. — En  troisième  lieii ,  c'est  un  fait  (pic,  bien 
.;  :    '  "ililért  Tmlendement  soient  deux 

'  reineMl  disliiicli's  «'l  cpir  l'enlen- 

lement  dépasse  de  beaucoup    la  sensibililé, 
«'|M^ndant  ces  deux  facultés  distinrtes  ne  ma- 
nif.  -I.  M?         ■     -  l'homme  une  aclivilé   v#7>»i- 

;  liiil     tir«'    SCS    COnC4'pl>   il»'  la 
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pcrcrption  sensible.  Dans  la  perception  sen- 
sible (le  l'animal  irrnisonnabic  il  n'y  a  qn«> 
l'impression  sensible.  Ou;inil  les  démons  se 
précipiièrenl  dans  les  cor|>s  des  porcs  d«?s  (ié- 
rasi'niens,  cluKpie  sujet  présentait  l'exemple  dn 
dualisme  de  ractivité  mentale  du  démon  et  de 
la  percepli(»n  sensible  «le  Panimal.  Dans  rb<nn- 
me,  au  contraire,  la  connaissance  intellectu- 
elle est  implicjuée  J<in.v  la  connaissîince  sensible. 
L'homme  ne  peut  rien  saisir  parfaitement  aver 
sa  sensibilité  sans  que  l'entendement  soit  pré- 
s«'nt  ;  d'autre  part,  il  n'y  a  point  chez  l'hom- 
me d'acte  intellectuel  (|ui  n'ait  son  support  et 
comme  son  étolTe  dans  l'activité  des  sens  (1). 

(1)  î)irn   r^olf  «!p  Wolf,  on  <Vxprimail   psrfniü  rotrnn'"  «i 


1         i^  '  (Contre  cette 

IM.    K.ini  n  (li'jà  dan»  M  /  -„'"-^ 

de  muHiii  frnnih.  et  inIfUij.  forma  et  principiiâ,  Bcct.  i. 
p.  7.  r.'rtt  là  qu'il  m  une  dérotiverte  importante,  le  «  premirr 
germe  de  la  pbiloMiphie  (rriliqii«-  >,  et  l'orii^ine  Dieu  «ait  <1< 

1"  '     '•  '  ''  ' '  'Il  h.  Ki»chcr.  Voilà  qui  nous  rrf^vrl"    :: 

•■  ignorance  de  nos  penteun  mo'i' 

'"•i«  qu'ii»  f<- 
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Kant  sèfuire  nolemmeiit  les  unes  des  autres^ 
s  conceplions  de  renlcndeinenl  el  les  intui- 
»ns  »le  lu  seiisiliililê,  exactement  comini'  s'il 

•■•• iipail  «l'isoler  hermétiquement  l'acti- 

ile  <le  tout  couUict  avec  la  réalité.  Il 
nous  apprend  que  la  connaissance  humaine 
deux  racines,  la  semtbilUé  el  VeiüendemcHt  ; 
la  première  nous  thninc  les  objets,  Ui  seconde 
l»»s  cuuroit.  Toute  connaissîince  (pii  se  rapporte 
1  des  objets,  nous  est  fournie  parla  sensibi- 
lité â  l'aide  de  Vintuition;  toute  connaiss;ince 
<|ui  se  produit  îiràcc  aux  mmTpls,  est  l'alTaire 
If  rentendeineiit  :  il  est  la   faculté  de  conce- 
voir ou  déjuger.  Intuitions  et  concepts  forment 
donc  les  éléments  de  toute  notre  connaissance. 
I.  intuition  est  s»'usil»le,  c'est  à  dire  renferme 

'  '      '    it   nous   '^'n  pur  les 

•nçt'pls  >  il  vides, 

•  A  intuitions  sans  concepts  soDt  aveugles.  Il 

lonc  aussi  nécessaire  de  sensililliser  les 

ptsfr'rst  à  dire,  de  leur  adjoindre  l'ob- 

"-  l'intuition  )  (pie  d'intellectualiser  les 

-  (  c'est  à  dire  de  les  soumettre  à  des 
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concepts  ).  C'est  s(*ulcinent  par  l'union  de 
l'tMitciKlenirnt  ot  des  sens  que  la  connaissant* 
peut  se  produire. 

.Maintenant  cx)mment  Tt/Hio»  de  faits  distincLs 
et  hétérogènes  produit-elle  un  seul  et  même 
acte  de  connaissance  ?  Il  faut  recourir  à  une 
nouvelle  fiction,  le  «  srhème  *.  Une  troisième 
faculté  n)ent;de,  VimtnjinatwH  productrice^  à 
la  fois  sensible  et  intellectuelle,  joue  le  rôle 
d'intermédiaire,  en  tirant  de  soi  Tiiituition  du 
temps,  comme  un  srhhue  (  un  dessin  ),  sur 
h'(pn'l  les  conc<'|)ts  de  rentendement  trouvent 
leur  première  et  universelle  application.  Comme 
faculté  d'intuition,  rima;;ination  productrice 
se  ra|)|»ortc  à  la  sensibilité  ;  comme  faculté 
de  produire  spontanément  des  représentations, 
elle  est  parente  de  rentendement  et  rend  la 
sensibilité  apte  à  être  comprise  et  déterminée 
par  le  conwpt.  I^  /em/w,  forme  à  priori  du 

(t)  On  ne  |>cut  «lire  «xarlciiirnt  ce  que  Kant  voulait  déti- 
Kncr  |iar  entendement.  CVst  comme  la  marmite  où  Ict  »or- 
ciiTft  jetaient  au  hasard  leur«  ingrinliens.  Cf.  Scho|H;nbao<'r. 

(  Le  monde  en  i.iiii  .111.-  i..l,iiii.-  .1  iii.r.-of|i;«fi..i.    t    i.   Mi  et 
MJ). 
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US  inlerne,  nunènc  à   l'unité  toutes  les  re- 
préscnt;itions   sensibles;  inclus   dans  toutes 
•ntation    einpiii«|ue,    il  fait    participer 
I  rm.  atlenienl  à  la  pluralité  du  sensible.  C'est 
ainsi  qu'il   peut  jouer  le  rùle  d'intermédiaire. 
"St  par  l'application  des  concepts  ou  caté- 
Ties  au  temps  que  naissent  les  propositions 
universelles,  qui  exj)riment   les  lois  de  toute 
union  des  intuitions,  à  l'aide  des  concepts  et 
ut,  pjir  suite,  les  conditions  à  priori  de  toute 
jH-riencc.  D'où  il  suit  que,  si  c'est  notre 
livité  propre  (jui  joue  le  rôle  le  plus  impor- 
iit,  c'est  l'Ile   aussi  cpii  joue  le  rôle  décisif, 
l'on  ne  demande  pas  comment  tout  cela  est 
ssible.   Kant  fait  de   son  schématisme  un 
ivstère,   «  un  art  caché  dans  les  profondeurs 
«le  r.ime  humaine,  dont  nous  avons  peine 
à  dérober  ä  la  nature  les  procédés,  qui  res- 
•  tent  voilés  à  nos  reganls... 
Si  nous  insistons  pour  demander  comment 
^  c;iprices  de    l'Architecte   »le   K(eni;jsberjç 
'"fil  avec  la   réalité  à  expliquer,  nous  ap- 
is que  le  mot  preuve  ne  sert  souvent 
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dans  le  langage  qu'à  dissimuler  l'absence  to- 
kde  de  loulc  pn'uve.  Il  doit  en  être  ainsi, 
puisque  Kant  croit  qu'il  en  peut  être  ainsi  : 
c'est  tout  et  cela  doit  nous  suffire. 

5.  —  En  quatrième  lieit  enfin^  c'est  u»  fait 
(|ue  connaître  ou  juger  n'est  pas,  comme 
Kaiil  le  siipj)ose  à  la  légère,  unir  simplement 
deux  représentations.  Si  je  dis  :  IJismarck  est 
homme,  —  ou  :  l'arbre  que  voici  est  subs- 
tance, le  petit  mol  est  a  d'abord  et  extérieu- 
rement sans  doute  le  sens  de  copule  ;  il  est  le 
sipiie  de  mon  activité  mentale,  de  l'acte  de 
mon  entemlement,  par  lequel  je  subordonne 
le  sujet  Bismarck  au  concept  universel  homme. 
Il  y  a  sans  doute  ici  union  de  deux  représen- 
tations: s'ensuil-il  que  j'aiepleinement  expliqué 
l'essence  de  cette  connaissance?  Seule,  la  lé- 
gèreté la  plus  superficielle  le  pourrait  préten- 
dre. L'union  que  j'opère  entre  le  sujet  et  le  prtV- 
dicat,  n'a  le  caractère  d'une  connaissance  véri- 
table qu'autant  qu'elle  se  fonde  sur  la  coexis- 
tence réelle  de  l'individu  Bismarck  et  de  la 
nature  humaine  ;  et  qu'elle  exprime  cette  co- 


Amil  I  llAlll..     \>K     h  \\ 


t'M^U'Ui'c.  Uîllt'  n'Ialion  avec  !<•  Iraiiscruilaiit 
est  iKjur  la  cniniaissiuicv,  absoluim'iil  i-sseii- 
liello.  Pour  que  la  proposition  :  Jiisnuirck  esl 
homme^  soit  une  connaissance,  il  faut  cpie  l<; 
polit  mole«/  ne  jranlc  pas  exclusivement  le  ca- 
ractère «le  copule  «lans  la  phrase  ;  la  pr* 
tion  ne  doit  pas  en  dernière  analyse  sigm 
j*ai  joint  liixmarck  ci  homme  Anns  mon  esprit. 
La  copule  doit  se  rapporter  à  riuimanitè  df 
ni-^in.uTk  I  xiNÎ.iui  en  dehors  de  Pacte  par  le- 
quel jimi>  li>  tleux  tenues,  et  la  proposition 
doit  énoncer  qne,  même  abstraction  faite  de 
mon  acle  co^niitif,  la  nature  humaine  se  trou- 
va iv'Ijj.nM'nt  en  iJismarck.  In  aussi  grand 
p.iis,  iir  que  Kant  aurait-il  pu  méconnaitre 
iiii'  '  iios<;  si  simple  et  si  universidlement  ad- 
iiii-  Il  «'u  esl  |)ourtant  ainsi:  la  connaissan- 
ce ou  le  jutjement  n'est  pour  lui  qu'une  union 
do  trrmes,    un  arl«>  pinement  sulijerlif. 

<.«>l  de  l'acte   subjectif  du  ju^rement    :    il 
faille  principe  de  tous  les  concepts.  Il  . 
dère  les  cati^ories  non  comme  des  moilos  de 
l*«'\islence,  mais  comme  des  modes  du  juge- 

tlM.U.  —  kA5TI»IIC    ~  T. 
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incnl  ;  il  les  dérive  des  diverses  formes  du 
jugement.  C'est  là  pour  Knnt  le  fort  de  la 
n'-volulion.  Parmi  ses  admimliMirs,  beaucoup 
sont  plus  sobres  d'approbation.  Ainsi  Linj^e  a 
dit  :  «  (inc  Kant  ait  créé  une  mélaphysicpie  en 
t  s'ima{!inaiit  pouvoir  dériver  sûrement  tous 
«  les  éléments  à  f)riori  de  notre  p«Miséo  d'un 
€  seul  principe,  voilà  le  côté  faillir  de  sa 
<  philosopliie  spéculative.  I^i  dérivation  irnn 
€  seul  principe,  procédé  en  général  très  péril- 
c  leux,  ne  consistait  au  fond  qu'en  ce  que 
«  cinq  lignes  perpendiculaires  ol  (piatre  li- 
t  gnes  transvcM-sales  furent  tracées,  et  les  es- 
c  paces  obtenus  à  Taide  de  ces  lignes,  rem- 
c  plis  »  (I).  Kn  est-il  réellement  .iIdsI,  c'est 
ce  dont  s'inquiét«^  peu  le  grand  p^Miseur:  la 
réalité  doit  s'incliner  devant  lui.  (Veston  vain, 
nous  le  répétons,  que  dans  toute  la  criiiipie 
de  la  liaison  pure  on  cherche  une  preuve  de 
ce  prétendu  état  de  choses.  Airö;  hr.,  le  maitn* 
l'a  dit:  qui  ne  le  croit  \r.\<.  f;iit  prirfi»'  "''ti  I«' 
mot  de  Kant,  du  }>€cus. 

(t)  Hitt.  du  mâtértal..  il.  .M. 


\iuu  I  liAiiil:    DK  KAM 


hl  Vil  celle  |)ui>s;mce  construclîvo  do  I  wiia- 
giiialiüii  a-l-elle  amem*  Kaiil?  SclioiuMiliaiier 
porte  sur  son  maître  ce  jugeiin'ut  bion  dur  (I)  : 
c  Kant,  dit-il,  avait  vaguement  conscience  de 
«  la  contradiction  (de  son  système  ),  il  luttait 

<  intérieurement  contre  elle;  il  ne  voulut 
«  ou  [)eul-«'lre  nu^me  ne  put  l'amener  à  unr 
'  l>leine  lumière,  il  la  dissimula  à  ses  yeux 
-  »t  à  ceux  d'aulrui  et  recourut  pour  cela  à 

*  toutes  sortes  d'artifices.  C'est  peut-«'lre  aus- 
«  si  parla  (pi'on  peut  s'expliipier  qu'il  ait  fait 

de   la  faculté  de  connaître   une    machiur 

*  si  singulièrement  compli«iut;e,  avec  tant  de 
«  ioii«s  comme  les  douze  catégories,  la  syn- 

lli«  M'  transcendantalo  de  l'imagination  pro- 
«  ductive,  du  sens  interne  et  de  l'imilé  inuis- 
•'  <  ciid.uitaie    de  l'aperception,     comni»      1, 

*  schématisme  de  l'entendement  pur,  de.  Kn 

<  dépit  de  tous  CCS  appareils,  il  n'a  p;is  même 
i>é    d'expliquer     l'intuition    du   monde 

•xlérieur,  ce  qui  est  pourtant  le  point  capi- 

<  tal  de  la  connaissance  ;  cette  nécessité,  qm 

onile,  «te.,  I,  lia. 


« 
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«  pi'scsurlui,  ilToxprimo  toujours  misérable- 
«  ment  par  les  mômes  mots  qui  n'ont  fias  de 
«  sens  et  sont  tous  lijiuri's  :  Vintititiou  ewpi- 
«  rû/ue  nous  est  donn«V'  ». 

Nous  avons  vu  comment  Kant  dans  toute 
son  œuvre  falsifie  entièrement  l'idée  vraie  de 
la  connaissiuu'e  liumaino.  Nous  avons  considéré 
ses  caprices  inadmissibles  d'arcliilerlc,  s.i  ma- 
nière de  détruire  et  de  construire,  scion  les  cir- 
constances. Atlaclions-noiis  maintenant  à  Texa- 
mcn  approfondi  i\es  formes  de  la  connaissance. 

Parmi  elles,  les  unes  sont  des /brmcÄ  »«/«/- 
/nr.v,  k'S  autres,  i\vi^  formes  concept  ires.  Les  for- 
mes intuitives  sont  le  temps  et  resjnire  :  c'est 
grâce  à  elles  cpie  naissent  les  phénomènes^  car 
nous  limns  de  nous  et  produisons  avec  leur 
aide  des  lijîures  dans  ri'si)ace  et  des  sé- 
ries dans  le  tcmfis,  —  le  monde  extérieur  à 
notre  acte  cognitif  ne  pouvant  exister  ni  dans 
l'espace  ni  dans  le  temps.  C'est  surtout  cette 
curieuse  production  «les  |)bénomènes  (pie  Kanl 
con>iilêre  dans  son  <  Kstliéli(pie  transcendaii- 
tale  »  qui  captive  notre  attention. 


CHAPITRE  V 
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CHAPITHE  V 


KABniCATION   DES  PHÉNOMÈNES. 


I,    —    iiD'ii     ii.iii^     ii'iiif    1,1    jiiii  11  1:^1  Fjpiiii      ut' 

Kanl  n'ûloniie  les  jirofaïu.'s  aillant  que  la  pré- 
tendue découverte,  que  le  temps  et  l'espace 
n'ont  pas  d'existence  hors  de  nous  dans  les 
choses,  et  qu'il  y  a  dans  notre  intelli^'once 
deux  formes,  dont  l'opératioiu  fait  que  les 
choses  nous  apimmissent  comme  dans  l'espace 
et  dans  le  temps,  quoique,  en  soi,  elles  n'y 
soient  pas  réellement.  De  même  (pi'un  hom- 
me atteint  de  la  jaunisse  ne  peut  dire;  les  cho- 
ses que  je  vois,  sont  en  soi  et  pour  soi  jau- 
nes,-   mais  seulement:  les  choses  dans   ma 
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représentation  sont  jaunes  :  de  nn-me,  selon 
kant,  nous  ne  pouvons  dire  :  les  clioses  en  soi 
et  pour  soi  sont  dans  l'espace,  sont  étendues, 
soûl  dans  le  temps,  —  mais  seulement:  no- 
tre intelligence  opi're  de  telle  manière  que 
les  choses  nous  apparaiss(;ut  comme  dans 
l'espace  et  dans  le  temps,  quoi«pi'elles  n'y 
soient  pas  réellement.  Hors  de  notre  esprit 
il  n'y  a,  selon  Kant,  ni  espace  ni  temps. 

Dans  les  milieux  scientifiques  les  plus  raffi- 
nés c'est  surtout  à  cette  découverte  que  la  j>lii- 
losophie  de  Kant  a  du  d'être  portée  jusqu'aux 
nues.  C'est,  selon  les  paroles  de  Schopen- 
hauer (I),  «  une  œuvre  si  particulièrement 
«  méritoire,  qu'elle  sufTiniit  seule  à  immorla- 
«  User  le  nom  de  Kant  ;  les  preuves  qui  l'ap- 
«  puient  ont  une  telle  force  démonstrative, 
«  que  je  mets  les  propositions  qui  l'expriment, 
«  au  nombre  des  vérités  les  plus  incontesta- 
t  blés  ».  Avec  bien  d'autres,  Linjçe  voit  dans 
l'invention  des  deux  formes  à  priori  de  l'inlui- 
liou,  le  tenq)s  et  l'espace,  la  découverte  la  plus 

'  t  '  Le  monde,  etc.,  i,  518. 
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l»rill;iiit.'  «h»  Knut  :  «  Kntre  toutes  les  éludes 
1  (»liilnsophiques,  dil-il,  j'eu  siiurais  à  peine 
«  iioiiiiner  une  :iutre  ({ui  ait  conduit  ù  une 
c  trouvuilie  aussi  surprenante,  entièrement 
<  neuve,  juscpi'alors  non  pressentie,  gi-ùce  h 
"  iiii         '  si  sûre,  précise  et  en  tous 

"   I"  ilable  »  (!). 

-.  1^  sacrifice  «le  rinteiiijience,  qui  ame- 
ii.iil  I'  jïros  des  |M?nseurs  allemands  à  dire 
'"  'à  la  définition  fr  atthedm  de  Kanl,appa- 
I  i!  'l-tris  toute  sa  jînindeur,  si  l'on  son^e  à 
I . M'iu.e  de  la  réalité  «pie  î\ant  nous  dcman- 
«le  de  nier. 

Aucun  fait  d'expérience  n'est  mieux  cons- 
taté (pi<>  l'oxistence  «I«'  l'espac«'  et  du  temps 
Ikms  de  res()ril  connaissiuit.  Dans  les  «leux 
chapitres  suivants  nous  aurons  à  mettre  ce 
fait  dans  tout  son  jour.  Ce  n'est  pas  nous  «fui 
'  la  spatialité  et  réten«Iue  dans  les 

> ..  .  — ^  les  trouvons  avant  nous  et  n«»us 
l«'s  n  pn  M  iii«ms.  De  même  pour  le  temps. 
Nous  sommes  ainsi  cajHthies  de  connaître  le 

1 1  Hittotre  d«  la  pbilot.  oiod  ,  m,  3t4. 
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temps  et  l'espace,  nous  avoDs  cell»»  faculté.  On 
n'a  jamais  douté  que  cette  racultù  ne  s'exerçât 
dans  le  temps  et  dans  IVspare,  ipi'elle  put 
s'assimiler  aux  rapports  objectifs  de  temps  et 
d'espace.  Or  le  penseur  de  Kœnigsberg  pré- 
tend avoir  découvert  que  c'est  nous  (|ui,  grâce 
aux  deux  formes  intuitives,  mettons  le  temps 
et  l'espace  ilans  les  ciioses.  Il  ap|)eile  «//<e/i- 
iiuetrausreitdantale  la  partie  de  s<>n  système, 
où  il  expose  cette  doctrine.  L'esthétique  trans- 
cendantale  est  pour  Kant  la  science  du  temps 
et  de  res|)are,  en  tant  que  formes  à  prif»ri, 
préexistant  dans  notre  sensibilité,  comme 
deux  modèles  pareillement  repliés,  et  qui  se 
déplient  au  choc  de  l'impression 

Nous  ne  prétendons  pas  (pie  cette  éclatante 
découverte  du  nouveau  Copernic  ne  soit  due 
qu'au  hasîird,  c'est  plutôt  un  fruit  direct  de  tout 
le  Kantisme.  «  Avec  la  théorie  idéaliste  dans 
«  son  sens  strict,  dit  Kuno  Fischer  (1),  subsis- 
«  te  ou  tombe  l'esthétique  transcendantale, 
«  ainsi  nue  In    Critiquo  mcnir.  (jiiiconque  a 
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«  bien  compris  la  »lodrino  de  Kaiit  sur  le  Icmps 
4  et  PesiKice,  ne  |>cul  «louter  que  celle  «loctri- 
€  ne  ne  soil  le  fdiideinenl  de  l'idt*alisnie  sous 
€  sa  fomie  la  plus  ri^ioureuse,  que  Kailt  ne 
«  pouvail  avoir  un  autre  système  sous  peine 
«  de  se  conlredire  lui-mOme  ». 

Kl  en  fait  il  en  esl  ainsi  :  Dans  le  système  de 
Kanl,  qui  safrilie  l'union  de  l'intuition  ot  de 
Im  r}»o-»*ensoi,  il  s'agit  de  montrer  comment, 
j  d  11«' union  même,  le  phénomène  arrive 
à  se  prfxluire.  il  consiste  en  ce  que  l'impres- 
sion devient  objet  d'intuition,  c'est-à-dire 
que  l'impression  donne  le  contenu  sensi- 
ble, sans  forme,  je  veux  dire  sans  le  temps 
et  l'espace  :  ce  contenu  devient  ak)rs  objet 
d'intuition.  Gardez-vous  de  prendre  le  mot 
'   '        >i  au  sens  ordinaire.  C'est  uu-sons  tout 

.... iL  que   Kanl   lui  donne.  «  L'impression 

devient  objet  d'intuition  »,  cela  signifie  qu'une 
forme  délermim-e  de  représenUition,  issue  des 
\n'\%   Ml!*  de  la   .  luce,    lui    est 

ajoutci  .i rs.  L'inlu .   i  la  re|)résen- 

lation  dans  le  lenqis  el  »lans  l'espace.  1/uniou 
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(l(>  riiiiprossion  (  sensution  )  et  de  riiitiiitioii 
furinc  le  phèitomène.  X/a  phénomène  est  l'im- 
pression devenue  objet  d'intuition,  c'est  à  dire 
située  dwiis  le  temps  et  dans  l'espace. 

;{. —  D'ailleui's,  beaucoup  de  |»bilost>pbesfort 
bien  disposés  pour  Kant  répugnent  à  cette 
thèse  élranpe,  et  ont  essîiyê  de  l'atténuer  en 
disant  (|ue  Kant  reconnaît  aux  choses  hors  de 
nous  des  formas  fondanx'ntaies,  correspon- 
dant aux  formes  de  l'intuition  et  pouvant 
s'appeler  temps  et  es|)ace  (i).  Lii  dessus  on 
peut  s'en  référer  à  des  passages  isolés  où  Kant 

(t)  Nous  Toulont  parler  de  la  diseuMion  entre  Trendelen- 

burg  et  K.  KUcber.  D'apr«  Trrr  '  '     '      -  ^     '  - '-  pas  dé- 

niontré  que  rà  priori,  aiiqufl  il  i>  '■  (uule 

■     >  .it'-ur  I" 
|iié  aux   ri 

Trci.  i:ui    qiir  le 

temj  ,'i'il    n'n  pa« 

Vliulu      (Il 

cnlrc    •  r\ 

ti(>  *  il  5  a  un  troiticnie  <  !<•  l«Mnps  et 
l'eipacc  soient  ù  la  foi«  «  ,  et  Kant,  en 
nt-^lt^eant  «.e  lroi»iènii>  •  une  laciuio  lian«  son 
iirpumentation.  Fisrher.  «lu ,  iwic,  montre  sans  répli- 
que possible,  que  Kant  a  \oulu  prouver  qu«  les  choses  exté- 
rieur»*   ■ •"     f' •'   '■    '-•■>•-    .-•    •--   !■ -f 


tlil  (|ui'  le  tt'iujts  L'I  1  rspaco  ont  iino  n^aliti'; 
•Mn|»irit|ue.  Mais  par  là  il  veut  seulenuMit  dire 
i|ue  le  temps  cl  l'espace  s'ajoutent  réellement 
aux  choses  en  tant  que  nous  avons  les  choses 
comme  phénomènes  tlans  notre  état  «le  cons- 
cience subjt'clif.  Tonte  autre  réalité  objective 
e^t  rxpr«»t'menl  écartée  par  Kant.  Kntre  autres 
passages  à  rap|)ui  de  noire  sentiment  bor- 
nons-nous à  celui-ci  :  c  Nous  avons  voulu 
«  «lire  (I),  remarque-t-il,  que  toutes  nos  in- 
u  Initions  ne  sont  (pie  des  représenlations 
-  de  phénomènes,  que  les  choses  dont  nous 

<  avons  l'intuition,  ne  sont  pas  en  soi  ce 
«  |)OHr  quoi    nous  les   tenons,    ni  (|ue  leurs 

<  nppoils  sont  en  soi  tels  «pfils  nous  appa- 
«  ralNStiit,  et  que,  si  nous  siqjprimons  le  su- 
€  jet  ou  seulement  la  nature  subjective  du 
«  sens,  toux  lex  mpiwrtx  dex  objets  dnns  le 
«  trini«  ff  if'iiK  f'r<)iii,r,  et  même  le  tempx  et 
c  /.>;«/..,  ili^ji  iKiiii'iinit,  et  (pie  connue 
m  phénomènes,  ils  ne  peuvent  exister  en  soi, 
^   mais  M'ulemenl  e«  tunts.  Que  sont  en  soi 

I  /  Crit.  d«  U  RaiMn  pure.  p.  4V. 
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o  l«'>  olijriN,  iiolraction  faite  delà  rri  tjmMti* 
«  de  noIiT  siMisibiiitr,  vuila  ce  <|ui  uous  dc- 
c  meure  enlièrcincnt  inconnu.  Nous  ne  con- 
c  naissons  que  la  mnnirrc  dont  nous  les  per- 
«  ci'vons,  laquelle  nous  est  propre,  et  n'app.tr- 
«  lient  pas  nm'ssjûrement  à  tout  étn».  bien 
c  qu'elle  appartienne  à  tout  homme  p.  Pou- 
vait-on plus  Tortement  exprimer  le  oraclère 
tout  subjectif  du  temps  et  de  Tespace  pour 
riiomme? 

4.  —  Heste  donc  cette  conclusion  :  selon 
Kanl,  le  temps  et  l'espace  sont  des  formes 
toutes  subjectives.  Recherchons  en  vertu  de 
(piels  raisounouients  sophistiques  le  gcnrr 
humain  devrait  corriger  le  ju<;cment  (pi'il 
porte  avec  tant  de  netteté  et  de  clarté  sur  l'es- 
pace 

Prcuiiii  Stphùinie.  —  Ainsi  (pie  Kant  l'ex- 
plique dans  les  Prolégomènes  (  i,  ,§  r»-|.i),  le 
teuq)s  et  l'espace  sont  les  conditions  des  ma- 
tliémati(pu«s  pures.  Or  les  jugements  géomé- 
triques, en  tant  que  s'occupant  de  l'étendue 
spatiale,  ainsi   (|ue  les  jugements  arithméti- 


\l>l«l<..\  I  II».-» 


lit 


'Ml  ijiH  ijirîmpîiqiiant  I:«  ^n,  im^sjou  »Irs 
-ures,  oui  une  valeur  à  priori,   c'est  à  dire 
iiiversellc  et  nécessaire»   tandis  que  Texpé- 
ience  sensible  ne  se  rapporte  qu'à  des  cas 
~.  et  ils  ne  |M>urraient  avoir  telle  valeur, 
1.-  «mpruntaient  à  rexpérieniic  leur  base,  à 
ivoir  les  idées  de  lenips  et  «l'espace  :  d'où  il 
iiil  que   CCS  idées  doivent  être  présentes  à 
l'esprit  avant  toute  exj)érience.  «  Si,  en  elTet, 
dit  Kant,  le  concept  d'espace  était  acquis  à 
posteriori,  issu  de  l'expérience  externe,  les 
premiei-s  principes  des  inatbéniatiques  ne 
seraient  (pie  des  perceptions.    Ils  auraient 
ainsi  toute  la  contiii^ience  de  la  perception, 
et  il   n'y   aurait   plus  de  nécessité  ä  ce  que 
d'un  |M)int  :'i  un  niitre  il  n'y  eut  qu'une  seule 
ligne    droi  serait  toujours    l'expé- 

rience qui  uou>  lapprendniit.  Or  ce  qui 
*.  est  enqu'uiité  à  rex|»érience  n'a  cpfune  uni- 
*  v.T.sililr  n'l;itiv.',  étant  du  à  l'induction  p. 
Même  théi.rif  sur  !••  temps.  Si  le  concept  de 
vmps,  dit  Kaiil,  n'était  pas  nécessaire  et 
I  priori,  il  n'y  aurait  pas  d'axiome  relatif  au 
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lemps,  par  exemple,  qu'il  ne  peut  y  avoir  en 
infime  temps  (pi'un  seul  temps,  et  cela  seule- 
ment selon  une  seule  dimension. 

Kn  réalité  il  ne  faut  pas  grand  eiïort  pour 
ruiner  ce  so|)liisme  de  Kant.  Il  est  vrai  que  le 
temps  et  Tespacc  ne  sont  pas  fournis  par  la 
pure  expérience  sensilile,  rar  l'expérience  ne 
nous  doniH'  (jue  ce  qui  est  étendu  et  successif. 
Mais,  étant  hommes,  nous  avons,  en  dehors  et 
au-dessus  de  l'expérience,  la  facidté  d'aper- 
cevoir ce  (pii  est  au  fond  des  ])hénomèncs 
continj^enls  isolés,  part;inl  l'être  et  les  divers 
modes  de  l'être,  avec  la  plus  stricte  universa- 
lité et  une  certitude  toute  démonstrative.  VA 
c'est  à  ces  modes  de  l'être  qu'apparliennenl  le 
temps  et  l'espace,  ainsi  que  nous  allons  le 
montrer  plus  nettement. 

Deuxième  Sophisme.  —  Si  le-s  concepts  de 
temps  et  d'espace  ne  préexistaient  pas  à  toute 
expérience  nous  ne  pourrions  les  acquérir.  Ce 
n'est  pas  de  nos  perceptions  que  nous  pou- 
vons les  tirer,  car  déjà  nos  perceptions  les 
supposent,  en  tant  que  déjà  elles  nous  donnent 
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les  choses  comme  élanl  dans  le  temps  et  dans 
l'espace.  Comment  donc  puis-je  vouloir  dériver 
ce  que  je  possède  ori;:inaiement  ?  Le  temps  et 
l'espace  sont  toujours  préseuls,  «  On  ne  peut 
«  jamais,  dit  Kant,  se  représenter  qu'il  n'y  ait 
«  point  d'es|)ac^,  quoiqu'on  puisse  bien  con- 
€  covoir  qu'il  ne  s'y  rencontre  pas  d'objets  ». 
Les  idées  de  temps  et  d'espace  accompagnent 
partout  notre  vue  intellectuelle,  connue  les  lu- 
nettes à  travers  lesquelles  nous  voyons.  On  ne 
peut  <'rii  défaire  :  à  celui  qui  l'essaie,  il  arrive 
le  contraire  de  l'ombre  de  l'homme  de  Cha- 
miss<3  ;  qu'il  S4î  tourne  à  droite,  cpi'il  se  tour- 
ne à  gauche,  l'ombre  le  suit  toujours  par  der- 
rière. Or,  si  je  remarque  que  quel<|ue  chose 
partout  et  touj(»urs  est  avec  moi,  j'en  conclus 
que  cela  dépnid  de  moi,  et  pour  rappeler 
l'exemple  qu'emploie  Krauenstaedt  afin  d'éclai- 
rer la  question,c'est  comme  un  parfum  particu- 
lier que  je  voudniis  fuir,  et  qui  se  retrouve 
partout  où  je  vais. 

A  cela  nous  répondons  :  Il  est  inexact  que  la 
perce[)(ioii    sensible   nous  donne  les  choses 
rcftca.  —  CAim»aK.  —  8. 
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comme  étant  dans  l'espace  cl  dans  le  temps  ; 
elle  ne  fait  que  nous  les  prêsenlerdans  Tespacc 
et  dans  le  temps.  Mais  nous  nous  t'Ievons  au- 
dessus  de  la  eounaissîmce  purement  s«Misil)le. 
De  la  chose,  qui  est  prrseule  et  étendue,  nous 
pouvons  isoler  U'  concept  île  présence  et  d'é- 
tendue, lequel  est  iiidép(M)dant  de  la  chose 
concivle  individuelle.  Parla  même  on  voit  que 
riiomme,  dans  sa  rounaiss;nice,  n'est  pas  atta- 
ché au  sens,  ainsi  que  l'animal,  mais  qu'il  a 
do  plus  la  faculté  de  saisir  dans  les  objets  ce 
qui  demeure  inaccessible  aux  sens.  C'est  ainsi 
(pic  nous  acquérons  le  concept  de  l'étendue, 
aussi  bien  que  de  la  possibilité  de  l'étendue, 
c'est  à  dire  de  l'espace,  et  le  concept  de  la 
possibilité  de  la  succession,  c'est  à  dire  du 
temps.  Cest  seulement  alors  que  je  connais 
les  choses  tomme  étant  dans  l'espace  et  dans 
le  temps.  Autant  il  est  nécessaire  que  les  cho- 
ses hors  de  nous  soient  attachées  au  temps  et 
à  l'espace,  autant  il  est  nécessaire  (pie  le 
temps  et  l'espace  accompagnent  t(»utes  nos  ri»- 
présentations  des  choses.  l.e  lecteur  nous  par- 
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loiinera  de  faire  riionueur  «l'un  examen  s«'?- 
rieux  à  ceux  «jiii  nieUenl  le  temps  el  l'esj)an'( 
sur  la  même  li^'iie  (|ue  l'ombre,  les  lunelles  et 
ralTertioii  iiasile.  On  ne  peut  s'en  dispenser 
]iinnd  on  s*occupc  de  la  philosophie  moder- 
ne. 

Tinis'iriiic  ,Si>plusi,ir.  —  Le  temps  et  i'espa- 
•  f  icpi»  >entent  des  <:nindeurs  infinies:  orl'eX'- 
périence  ne  nons  donne  rien  d'infini.  D'où  Fi- 
W'C  d'infini    f)ourrait-elle   nous  venir,  sinon 
omme  le  «lit  Kant  t  de  l'absence  de    limites 
'  '"    le  cours  de  l'intuition  i>  ?  C'est  cette  opi- 
de  Kant  que  Schopndiauer,  si  bien  dis- 
pos,   ,11  sa  faveur,  met  dans  tout  son  jour  en 
es  termes  :    «  Oue  In  lecteur  se  ficaire   qu'il 
«  est  à  la   limite  du  monde,    devant  l'espace 
-  vide,  et  qu'il  y  jette  une  balle.  Le  projectile 
'  roulera  éternellement  d'un  mouvejnent  uni- 
'  forme  ;  d(>s  millions  d'années  ne   pourront 
'"'    -lier  ;    il  aura  toujours  de  l'espace  où 
.'i, Millier  à  rouler,  et  le  temps  ne  lui  man* 
qtieni  jamais.  Ajoute/,  que  nous  savons  tout 
1.1  à  priori,  et  par  là  même  avo«:  une  en- 
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«  lière  certiludc.  Je  crois  que  la  fanlasmago- 
«  rie  mentale  éclate  ici  dans  toute  sa  boau- 
«   Iv  (  1 

Tour  uuUi  la  fantasina;iorie  de  tout  ce  sys- 
tème nous  semble  encore  plus  visible.  Oui, 
grâce  à  la  raison,  nous  pouvons  arriver  à 
concevoir  l'espace  indéfini  et  le  temps  illimi- 
té ;  oui  encore,  la  connaissance  sensible  ne 
peut  rien  nous  fournir  d'infmi,  il  faut  donc 
admettre  ici  un  autre  facteur  distinct  de  l'ex- 
périeoce.  Au  lieu  de  recourir  avec  Kant  à  ces 
pauvres  formes,  nous  disons  :  c  la  raison  peut 
«  s'élever  au  dessus  des  phénomènes  sensibles  : 
«  nous  connaissons  dans  les  choses  non  seu- 
«  lement  la  simultanéité  individuelle,  la  suc- 
€  cession  et  la  situation,  mais  encore  l'éten- 
«  due  et  la  durée  comme  deux  modes  des 
«  choses  :  par  là  nous  sommes  en  état  «l'arriver 
ft  à  la  représentation  de  l'espace  et  du  temps. 
c  Nous  nous  heurtons  ici,  comme  dans  tous 
f  les  cas  précédents,  au  même  défaut  fonda- 

l\)  Parerfa  et  r«ralipuniriM,  tome  II,  §  Î9. 
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<  mental  du  Kantisme,  la  négation  d'une  con- 
«  naissance  supérieure  aux  sens  ». 

Quatrième  Sophisme.  —  Si  dans  toutes  nos 
K?rceptions  nausn^ivions  d'ores  et  déjà  la  re- 
présentation du  temps  el  de  l'espace,  il  n'y 
aurait  pour  nous  que  chaos.  Ce  n'est  que  grà- 

•  e  à  IVspace  et  au  temps  que  les  choses  sem- 
Ident  distinctes  les  unes  des  autres.  Pour  que  la 

<  onnaiss;incc  soit  possible,  il  faut  d'abord  que 
toutes  choses  puissent  être  distinguées  dans 
Tordre  de  la  succession  comme  dans  celui  de 
la  juxtaposition  :   «  L'espace,  dit  Kant,    n'est 

<  pas  un  concept  enq)irique,  tiré  des  expérien- 
«  ces  externes.  Cîir,  pour  que  certaines  impres- 
<(  sioos  se  rapportent  à  quelque  chose  hors 

•  de  mol,  et  aussi  pour  que  je  puisse  me 
«  les  représenter  comme  en  dehors  les  unes 
•<  des  autres,  par  suite  non  seulement  comme 
'  distinctes,  mais  encore  comme  dans  des  lieux 

'■     ii'ls,  il  faut  que  j'aie  déjà  au  fond  pour 

.  rl.i  la  repré}?»'nLitic»n  de  l'espace.  Aussi    la 

'<  représent^ition  (  l'idée  )  d'espace  ne  peut-elle 

<  être  garantie  expérimentalement  par  les  re- 
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«  lalions  entre  les  pliriioinèiips  extérieurs  ;  au 
V  rontrnire,  ce  n'es!  que  par  la  représentation 
*'  anlrrirurement  conrue  «lu'esl  possible  Tex- 
«  pj'rienn'  externe  elle-même.  Il  en  est  de 
M  UH-me  pourje  lempsM. 

Vain  havardage  !  D'abord  nous  connaissons 
par  la  perception  sensible  (pielque  chose  qui 
esl  hors  de  nous,  près,  loin,  etc.  (  et  nous  le 
connaissons  comme  hors  de  nous,  près,  loin 
etc.)  r*uis  nous  nous  connaissons  nous-mêmes. 
Le  lieu  déterminé,  la  situation  déterminée,  les 
i-apporlsdes  choses  dans  l'espace  entre  elles  et 
avec  nous  appaniissenl  dans  les  choses  fjue 
nous  connaissons  ;  et  nous  avons  la  faculté 
d'en  tirer  par  la  pensée  l'idée  du  temps  et  de 
l'espace.  Pourquoi  serait-il  nécessaire  que  la 
connaissance  du  lieu  pro|)re  et  du  lieu  éloi- 
jçné  supposîit  la  représentation  d'espace  ?  A 
cette  «piestion  Kant  doit  encore  une  réponse. 
<>  qui  se  passe  est  bien  simple:  d'abord, 
nous  connaissons  la  présence  limitée  que  pos- 
sèdent les  choses  ;  puis  nous  saisissons,  bien 
que  d'une  manière  défectueuse  et  imparfaite. 
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les  rdp|)orts  de  juxlaposilion,  d'élendue,  d'é- 
loi^inemcnl,  de  proximité  dans  l'espace,  les- 
quels existent  dans  le  inonde  extérieur,  et 
<**est  seulement  par  là  ([ue  nous  connaissons 
4e  que  nous  appelons  Vespiice,  c'est  à  dire  la 
possibilité  «le  l'étendue. 

.").  —  Nous  nous  trouvons  ainsi  forcés 
scientifiquement  de  nous  i>oser  en  hérétiques 
décidés  vis-à-vÎN  (!••  la  recherche  sûre, 
précise  et  en  tous  |)oints  inébranlable  »  de 
Kant. 

Il  y  a  plus.  Le  temps  et  l'espace,  formes 
pures  de  l'intuition  sensible,  nous  semblent 
être  les  <leux  chimères  les  plus  bizarres  qui 
v»itMit  jam;ii>  s<Mii«'s  d'un  cer>eau  sain. 

I.'.  Ih'c  du  kaiilisine  saute  ici  aux  yeux.  Le 
|.  o^a-.'  cherché  entre  le  .sujet  connaissant  et  la 
réalité  est  entièrement  perdu.  Ije  temps  et  l'es- 
p:iii'.  fnrm«N  -u'  .  sont  des  mots  vides, 

•  •  •  '     |M»iu  1«*  »ii- .  ..iii-iiie  de  la  connaissance, 
,  ils   n«'   pruvent  contribuer  en  rien  à 

la  mise  au  point   de    l'expérience,   ne  nous 
faisant  jamais  rien   percevoir  de   réel.  Déjà 


120  LE  KANTISME  ET  SES  ERREURS 

du  temps  de  Kant  on  lui  demandait:  c  Des 
€  formes  sans  contenu,  qu'est-ce  ?  Des  cosses 
c  vides.  Avant  tout  il  y  avait  le  contenu,  et 
«  ce  n'est  que  peu  à  peu  que  la  sensibilité 
€  humaine  a  apj)ris  à  se  retrouver  dans  les 
"  détails  sans  nombre  de  la  création:  c'esl 
c  alors  que  les  formes  sorlirent  du  fonds 
€  donné  ».  Inutile  de  s'arrêter  davantage 
sur  celle  remarque  (jui  revient  à  chaque  pas 
dans  le  système  de  Kanl. 

Mais,  même  en  laissant  cela  de  côté,  les 
formes  sensibles  ima^Mnées  par  Kant  pour 
expliquer  l'intuition  du  temps  et  de  l'espace 
n'ont  pas  de  succès,  parce  qu'elles  sont  inex- 
pUcables  et  n'expliquent  rien  ;  puis,  parce  que 
cette  intuition  que  Kanl  entre|)rend  d'expli- 
quer, u  existe  pas.  Triple  fatalité  î 

Considérons  donc  d'abord  les  deux  formes 
de  la  sensibilité,  qui  sont  destinées  à  servir 
de  récipient  à  la  masse  des  sensations  éprou- 
vées dans  le  temps  et  «lans  l'espace,  c'est  à 
dire  aux  modifications  de  l'esprit.  Bien  des 
savants  déjà  se  sont  cassé  la  tète  sur  ces  for- 
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nés  inluilîvcs.  Ilerbart  pense  qu'il  faut  se  les 
représenter  comme  deux  grands  vases,  où  les 

"-ent   leurs  impressions  qui  finissent 

lie  i;i  forme  des  dits  vases.  De  son 

locteur  Cohen  (ainsi  que  le  profes- 

»?ur  Hiehl  )  sont  d'avis  que  les  formes  exls- 

•  nl  déjA,   non  actuelles,  mais  en  puissance, 

t  que  l'objet  agit  sur  elles  (1).  S'il  veut  seu- 

ft>  Vntri  IVtpli' stinn  au  D'  Riehl  :  «  A  Toccasion  de  Pex- 

>»an«es  formell«.  L'expé- 
iiscienr«  ;  celle-ci  ajil  et 
cela  seul  est  à  priori  qui  a 

■  s  n.jii*  II?  développement 
lUe  dr  Ij  'i«  pK-cèdent  le» 
■  ■'   I , y.»; tur\»  matière 

d'après  la  doctrine  authentique 
n-e.  Nous  pouvons   donc   ne 

■  re  et  provitoire,  l'espres- 

■'••  les  formes,    d'après 

'■•*  di»|tosittons  •  dans 

l^r   métaphore   qu'il  parle 

(ton;   rnr,   «elon  lui,  «•"est 

'••    dan«  U 

•  ilrj.'i  don- 

!hè»e 

.  ».   (  Le    «  ■     I". 

j,    .......      .  .    I  «^  iirrr  il  _ ...  ,_    /'limi- 

ii<  ( .  oiniDe  <  pn>>  {u«  »toat  ce  ^ui  féne. 
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Icment  dire  que  nous  avons  lu  facullé  de  con- 
naître ce  qui  est  dans  le  temps  rt  dans  l'i's- 
pace,  il  s'éloigne  du  kantisme  et  revient  à 
Topinion  Iraditionnellr  ;  s'il  veut  conserver  la 
«  |)otentialité  »  sous  le  nom  de  deux  formes, 
appelées  temps  et  espace,  la  question  reste 
ouverte  :  comment  la  sensibilité  arrive-l-elle 
à  posséder  celle  provision  de  formes,  et  sur- 
tout ces  deux  formes,  en  même  temps  V 
Klles  jouent  vraiment  ici  le  rôle  de  Deus  es 
mach  in  II 

Au  mieux  aller  on  pourrait  encore  se  re- 
présenter ces  formes  connue  les  qualités 
occultes  de  notre  faculté  de  comprendre,  à 
peu  prés  comme  la  couleur  par  rapport  aux 
verres  de  lunette  :  les  choses  saisies  par 
rintuition  revêtiraient,  jîrâceâces  formes,  un 
canictère  (  la  situation  dans  le  temps  et  «lans 
l'espace  )  qu'elles  ne  possèdent  pas  en  soi  et 
pour  soi.  Mais  c'est  encore  là  s'éloigner  de  la 
doctrine  de  Kant.  Kn  eiïet,  dnns  l'expériencr 
s'opère  outre  la  pensée  de  l'intelligence  et  ou- 
tre la  perception  des  sens  une  intuitio»  pure. 
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justement  grâce  à  ces  deux  formes.  «  Lors- 

«  que  de  la  roprésenlalioii  d'un  corps  j'abs- 

<  trais   ce   q»u*    l  entendement    en    conçoit, 

«  connue  la  substance,  la  force,  la  divisibilité, 

*  etc.  ainsi  que  ce  «jui  appartient  à  rexp«'-- 
«  rience,  comme  rim|)énétrabilité,  la  dureté, 
«  la  couleur,  etc.,  il  me  reste,  en  dehors 
«  de    cette   impression   empin(iue,    queUpie 

*  chose  encore,  Vétemiiie  et  la  forme.  Klles 
appartieiment  à  Vinluition  y>»re,  qui  existe 

.'  à  priori  dans  le  sujet,    même  sans  objet 
■'  <t'!i-<ihle   réel,    coinin»'   forn"'    ^'mi'-    'l'*   li 
.  Il-  (»ilité  *  (1). 

t..  —  Comment  au  moyen  de  ces  formes 
vVj/»/iV/Me  cette  intuition  pure ^  L'importance 
'  "  question  est  reconnue  niéme  par 
i  -s  de  Kanl.  «  lleste  toujours,  dit  Kraii- 

«  enstaedt  (i),  cette  question  :  comment  arri- 
«  Nons-nous  à  percevoir  les  choses  dans  des 

*  .^ji.Hi'S,  «les   lenq)S.  des  rapp«uts  «le  cau- 
«•   N:ilil'-   -i    ilIffr-iiiK     l.U    (ii!.>    Ii'N    pn'x'iit«' 

itj  Uli    -!■      .   ':  ■  .  1-    •- 

(î)  UUr.  'i«r.  I».  143. 
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«  l'expérience  ?  ici,  un  corps  quadrangulaire; 
c  là,  un  corps  rond;  ici,  un  homme  de  la  tait- 
c  le  d'un  enrant  ;  là,  de  la  taille  d'un  adulte  ; 
«  aujourd'hui,  un  fait  qui  n'a  que  la  durée 
«  d'un  éclair  ;  puis,  un  fait  qui,  comme  une 
€  pièce  en  cinq  actes,  dure  de  trois  à  quatre 
c  heures  ;  tantôt,  un  changement  qui  a  une 
€  cause  mécanique,  comme  le  roulement  de 
«  la  bille  sur  le  billard;  puis,  un  changement 
«  qui  a  une  cause  spirituelle,  comme  la  dé- 
<  couverte  d'une  vérité  nouvelle?  D'où  pro- 
€  viennent  toutes  ces  différences  dans  la  ma- 
€  Itère,  (|ue  nous  perc»*vons  dans  les  formes 
c  àe  l'espace,  du  temps  et  de  la  causalité  »  ? 
Le  schopenhauérien  Frauenstaedt  ne  voit  rien 
de  mieux  que  de  reprocher  à  Kant  de  n'a- 
voir pas  fait  aussi  de  In  malirre  un  élé- 
ment subjectif.  Il  lui  est  certain  que  l'u- 
nivers objectif  n'est  qu'une  pure  repré- 
sentation, non  seulement  quant  à  la  forme, 
mais  encore  quant  ;'«  la  matière  même.  C'est 
conséquent,  fondamental,  mais  sans  base. 
Xous  disons  conséquent ,  car  si  le  temps  et  l'es- 
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pace  n'existent  pas  hors  de  moi,  pourquoi  y 
itirail-il  quelque  ciiose  hors  de  moi?  On  évi- 

■  ainsi  les  exigences  irréalisables  de  Kant. 
D'après  lui,  je  dois  abstraire  les  couleurs  de 
la  surface,  la  sensation  de  pression  due 
ui  tact  de  celles  de  résistance  et  de 
inouveinent,  l'affection  musculaire  de  la 
perception  de  l'espace  mesuré  par  le  mou- 
vement des  muscles.  Car,  de  ces  éléments, 
les  premiers  appartiennent  bien  à  la  sensi- 
bilité, les  autres  lui  sont  ajoutés  par  les  deux 
formes  de  l'intuition.   Il   suffit  de  rélléchir  à 

(îtle  exigence  chimérique  pour  s'étonner 
]u'on  ait  sérieusement  osé  la  faire.  Mieux 
vaut  en  tout  cas  faire  entrer  de  force  l'uni- 
vers entier,  armes  et  bagages,  dans  le  sujet. 

7.  —  Les  formes  de  Kanl  ne  peuvent  donc 
expli(|uer  aucune  intuition  :  aussi  l'esthétique 
transrend::ntale  mérite-t-elle  la  plus  sévère 
coiid.'uiin.ition.  .Vjoutons  que  l'intuition  que  le 
grand  penseur  entreprend  d'explicpicr.  n'e- 
xiste en  réalité  pas  du  tout. 
Dans  sa  construction  Kant  part  de  l'hypo* 
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Ihèsc,  que  loutrs  ..-  ;.  juvstMitalions  ih«  ra|>' 
purts  et  lie  grandciii-s  dans  le  temps  et  dans 
l'espace  ont  pour  base  l'intuiliun  de  l'espace 
illimité  el  du  temps  sans  bornes.  Il  dit,  par 
exemple  :  c  L'espace  n'est  pas  un  ronrepf  dis- 
«  cursif,  ou,  selon  l'expression  reçue,  un 
«  concept  géoénd  de  rapports  entre  les  cho- 

<  ses:  c'est  une  intuition  pure.  On  ne  i>eut 
«  se  représenter  qu'un  s<miI  espace.  L'espace 
«  est  repn'îsentê  comme  une  i^randeiir  don- 
a  née  infmie  ».  De  Tintuition  pure  il  fait  la 
base  de  toutes  les  représentations  «  empiri- 
«  (jues  d'espace,  en  sorte  que  ces  représenta- 

<  tions  ne  sont  que  des  limitations  de  cet 
«  espace  uniipie,  qui  est  donné  comme  gj'an- 
«  dcur  iiilinie  ».  Mais  ici  le  grand  penseur 
manipule  les  faits  réels  de  la  manière  la 
moins  ♦'x<-us;d)le. 

Surtout  il  est  faux  que  toutes  nos  conceptions 
de  temps  et  d'espace  doivent  avoir  pour  //«/la 
représentation  «le  l'espace  illimité  et  du  tomps 
sans  bornes.  Nous  l'avons  dit  et  nous  le  répé- 
tons :     •'    '"••"'  nous  connais.sons  les  choses. 
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|ui  uni  cuiniiic  manière  d'iHrc  (|u'clle$  sont 
lans  le  temps  el  dans  r»*s|)are.  Naturellem^Mil, 
il  n'est  pas  bestfin  jKJur  cela  de  représenta- 
tion préalable  d'espace  el  de  temps  ;  il  suffit 
iue  nous  ayons  la  faculté  de  saisir  ce  qui  se 
présente  à  nous  dans  les  choses.   Nous  éle- 
•'  par  notre  connaissance    au-dessus   des 
.  nous  connaissons  les  rapports  des  cho- 
-♦'s  ilans  le  temps  et  dans   l'espace  comme 
leurs   manières  d'être,   nous  nous    formons 
1-       '      de  l'espace   et  du  temps,   et  con- 
ainsi,  bien  entendu  sous    la   con- 
lition  de  celle  idée,  les  choses  cowwe  pouvant 
-e  trouver  dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Mais 
■  ■■  •  ne  donne  ni  le  temps mm.v  bornes  ni 

v(i«.<  timih'.K:  elle  donne  seulement   le 

t' iiijis  et  l'espace    dans    leur     indétermina- 
lion. 
Kn  second    lieu,  il  est  inexact  que   nous 
•    ns  une  intuiti  ■       -T<ible  du  temps   sans 
'/♦'.t  et  de  r«'sj'  /wnicv.  Sur  «*e  point 

Kant  sc  rend  encore  coupable  d'une  faute  ({ui 
loi!  surprendre  ceux-là  même  qui  sont  habi- 
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tués  aux  manipulations  des  modernes  penseurs. 
Il  prend  le  concept  intellectuel  de  temps  et  d'es- 
pace pour  la  représentation  imaginative  de  temps 
et  d'espace.  Cette  dernière  est  une  intuition, 
mais  ne  peut  jamais  représenter  l'espace  sam 
bornes  ;  le  concept  renferme  bien  l'espace  sans 
bornes  (  comme  possibilité  d'extension  indéfi- 
nie), mais  n'est  pas  une  intuition.  L'intuition 
d'un  espace  un  et  infini  !  Qu'on  essaie  de  se 
la  donner  !  Comment  arriver  à  l'intuition  de 
ce  dont  on  ne  peut  avoir  l'image?  Ce  n'est 
pas  sans  de  grands  eiïoris  que  reuteudemenl 
peut  comprendre  la  possibilité  illimitée  de  l'ex- 
tension indéfinie.  C'est  là  l'espace  infini.  .Mais 
c'est  un  concept  de  l'esprit  et  non  une  intui- 
tion de  la  sensibilité.  Dès  que  nous  tentons 
d'en  avoir  l'intuition  par  l'imagination,  nous 
nous  apercevons  qu'il  nous  est  absolument 
impossible  de  nous  représenter  le  temps  et 
l'espace  dans  leur  illimitation.  Les  limites  re- 
culent sans  cesse,  mais  ne  disparaissent  ja- 
mais: 

Abaisse,  aigle  sublime. 

Tout  vol  audacieux  ; 


imagination,  qni  menace  les  deux. 
Jette  l'ancre,  et  prends  garde  aux  fureui-s  de  l'abime. 

Kiifin,  en  troisième  lieu,  il  est  inexact  que 
nous  nous  Tassions  une  intuition  directe  du 
(»•mps  et  de  l'espace.  Sans  doute  rinlnilictu 
inl«  lieure  vient  à  notre  aide,  lorscjue  nous 
voulons  nous  représenter  de  r|ucl(|ue  nianitV 
re  le  temps  et  l'espace.  Mais  ce  qui  est  Tobjet 
lie  notre  intuition  directe^  c«*  sont  «les  corps 
qui  peuvent  exister  ici  ou  //i,  ce  sont  des  li- 
mites de  corps  convexes  ou  concaves,  ou  des 
corps  (pii  peuvent  se  mouvoir  »et  ou  là  ;  ce 
<ontdesclian;i!ements  qui  se  suivent.  Mais  une 
intuition  directe  de  l'espace  et  du  temps,  per- 
sonne n'a  pu  encore  en  avoir.  L'idée  d'espace 
et  de  temps  n'est  pas  une  intuition  ;  elle  vient 
seulement  «le  ce  «pie  nous  rapitortons  les  uns 
autres  les  objets  juxtaposés,  les  objets 
1 .1  >i!S,  présents,  futurs.  Oe  n'est  pas  l'œuvre 
de  l'intuition  sensible,  c'est  celle  de  la  pensée 
rélléchi«'. 

l'eut-on   du   moins  dire  «{ue    Kaut  a  bien 
!'•"•'•    ••  •   !  I  si'iencc  en  élevant  la   réllexion 
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l>liil()so|)irKiiic  au-dessus  du  temps  et  de  l'es- 
pace jusqu'à  la  recherche  de  l'élément  subjer- 
lif,  à  la  recherche  de  ce  que  notre  esprit  ujou- 
/<?  à  la  matière  qui  vient  du  dehors?  Même 
cet  élojîe  décerné  à  Kant  par  les  modernes 
penseurs  de  toute  nuance  n'est  pas  mérité, 
car  l'essentiel  dece  (fui  sur  cette  question  est 
Me  à  la  philosophie,  était  déjà   nnuiu 

»;. 1res  du  moyen  àjje.  Sans  doute  l'emnir 

de  Kanl  a  donné  l'impulsion  à  une  étude  plus 
approlondie  du  œitcours  Je  l'esprit^  et  nous  re- 
('X)nnaissons  volontiers  ce  service.  Si  l'on  veut 
en  faire  un  mérite  à  Kant,  qu'on  n'oublie  pas 
d'autre  |)art  (|u'il  encourt  le  grave  reproche 
d'avoir  dirigé  dans  une  mauvaise  voie  les  tra- 
vaux de  nos  psychologues  et  de  nos  physiolo- 
■ï]<\os  sur  les  rnixointemenfs  incotwients  t\m  se 
j  I  'illisent  dans  notre  connaissance...  nu  hicn 
Kant  n'est-il  pas  responsable  de  ce  (pie  notre 
connaissance,  entre  les  mains  de  ces  savants, 
est  en  dan^'er  de  perdre  son  lien  étroit  avec  le 
inonde  extérieur  et  «le  se  iraii^-^"'"!'!'''  '"  '"h- 
fabrique  de  vains  fantômes  ? 


CIIAIMTIIK  M 
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CHAPITRE  VI 


ÜL   TtMl'S  tT   m:  L  hSl'ACE. 


I .  —  11  liest  donc  pas  porniis  an  point  de 

\\w  st-icnliüquc  d'adlu'rer  à  la  conception  kan- 

lonne  du  temps  et  de  Tesixice  :  mais  (fue  dire 

ie  ces  deux  représentations?  Abordons  cette 

um  de  plus  près,  afin  d'enlever  à  Testhé- 

'     Kant  jus4ju'à  son  ftmdcment   indi- 

Lc  temps  et  l'esiKice  ont  toujours  été  trai- 

s  comme  deux  représentations  connexes:  en- 

iK^  •  II-  >  la  diiïérence   consiste  surtout  en  ce 

(|iR'  I  f  j.ire  se  rapporte  à  la  juxtaposition,  le 

tttnps  ;t  la   su(-(-c>siun.   11  y  a  donc  bien  des 

133 
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traits  œmmuns  entre  l'un  et  Taulre.  C'est  de 
quoi  nuus  allons  traiter  dans  la  |)réscnto 
section,  réservant  pour  la  suivante  ce  qui  n'a 
trait  qii'nu  temps. 

OuL'  Ir  temps  et  l'espace  n'aient  pas  leur 
principe  exclusivement  dans  des  formes  sub- 
jectives, c'est  ce  que  nous  avons  montré  plus 
liaut  contre  Kant.  Mais  aussi  ils  n'existent  pas 
tels  que  nous  les  concevüus,  dans  le  monde 
extérieur  :  voilà  la  thèse  dont  la  démons tni- 
tion  doit  nous  ouvrir  la  voie  vers  une  idée  jus- 
te du  temps  et  de  l'espace. 

Ici  nous  devons  partir  de  i<  ,4.1.  n  ...-  .1.  -. 
gnons,  et  le  monde  entier  avec  nous,  par  les 
termes  de  iemfts  et  d'espace.  Ainsi  qu'on  l'a 
déjà  iudi(|ué,  le  concept  d'espace  se  rapporte 
immétiiatement  à  l'étendue,  le  concept  de 
temps  à  la  succession  des  chanj^emenls.  Il  y 
a  de  l'espace  en  tant  que,  au  point  de  vue  de 
l'extension,  quelque  chose  d'étendu  est  possi- 
ble ou  réel  ;  il  y  a  du  temps,  en  tant  (|ue  des 
changements  successifs  peuvent  se  produire. 
I^  tenq)s  et  l'espace  sont  donc  les  possibilités 
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fontlainent;»le8<!e  retendue  et  de  la  succession. 
Aillai  -explique  pleinement  l'idée  que  s'en 
fniit  tous  les  hoiuuies.  Qiiiuul  je  dis  :  Voilà  de 
r.'sjKice,  —  cela  sijiuilie  :  quelque  chose  d'é- 
leiidu  existe  là  ou  peut  y  exister.  Tu  corps 
remplit  l'espace  (  interne  ),  en  tant  qu'il  est 
«'tendu;  il  est  «lans  l'espace  ( externe  ),  en  tant 
(pi'il  a  une  surface  plus  ou  moins  étendue, 
et  qu'il  est  ou  du  moins  peut  être  mù  par 
d'autres  corps  étendus.  Ilref,  l'espace  ne 
|)cul  être  mesuré  immédiatenii-nt  (jue  par  l'é- 
tendue; d'où  il  suit  qu'il  renferme  en  son  essen- 
ce la  relation  à  retendue  en  tant  que  capacité 
de  la  concevoir.  11  en  est  de  même  du  con- 
cept de  temps. 

Kant  lui-même  reconnaît  l  ilmilt'  iiai>(>ii 
qu'il  y  a  rnlre  l't'space  et  l'étendue,  le  temps  et 
ta  succrssinii,  ri  m.« me  il  la  sup[)ostî.  De  mê- 
me (^l'il  ö'accorde  d'existence  à  l'espace  cpie 
dans  le  sujet  connai.s.sanl,  de  même  il  fait  pro- 
iliiir."  par  re  sujet  l'étendue  qu'il  ajoute  à  la 
si'n>alii)n.  l/élendue  est  en  qufifpie  sorte  le 
bleu  dont  celui  qui  regarde  avec  les  lunettes 
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bleues  (le  la  forme  d'esiKice,  colon  k 

dp  rnnscience. 

Voilà  un  indice  que  le  concept  d'es- 
pace a  son  fondement  dnns  retendue.  Si  Té- 
Inndue  est  externe,  le  concept  d'espace  aussi 
doit  avoir  hors  de  nous  une  base  objective.  Or 
on  ne  peut  niisonnablement  douter  que  pour 
l'àme  l'étendue  ne  soit  externe  et  propre  aux 
choses  externes.  L'étendue  est  si  bien  inhé- 
rente à  l'essence  même  des  corps,  ainsi  (|ue 
la  divisibilité,  le  mouvement,  etc.  qu'avec  l'é- 
tendue nous  devrions  tninsiMirter  les  choses 
mêmes  dans  nos  «  lunettes  »  inlêriru.es.  Le 
concept  tl'i'space  a  donc  aussi  un  fondement 
objectif  dans  le  monde  extérieur.  Jus(ju  ici, 
c'est  la  prémisse  obligatoire  de  toutes  les  scien- 
ces, c  C'est,  remarque  llarimann,  l'idée  inslinc- 
«  tive  (  aujourd'hui  adoplée  par  toutrs  les 
t  si'iences  de  la  nature  ),  {»ourtout  esprit  hu- 
<  main  naturellement  éclairé  sur  la  distinr- 
«  lion  entre  la  chose  et  la  représentation,  (pie 
<i  le  monde  extérieur  est  un  monde  réel  en  soi 
*  (c'est-à-dire    indépendant    du  sujet),    nu 
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•  montir  (Je  choses  réelles,  existant  liors  de 
«  nous   avec  une    rralilr    objective   et  sans 

*  notre  concours,  qu'il  remplit  Tespac»^  avec 
.  ses  tmis  ilinicusions  et  se  développe  régu- 
€  lièreinent  dans  le  temps  selon  la  loi  de  eau- 
«  s:dité  *(l) 

('(*  n'est  |):is  II  .•;iiifMr>  s.iii>^  i.iim>ii  iju  «ma  fait 

'l)sener  qu»'  la  doctrine  de  Kant  sur  la  <i  chose 

u  soi  »  impli(|ue  l'existence  objective  de  Tespa- 

e  et  du  temps.  Kn  effet  Kanl  admet,  —  au  mé- 

l>ri-    ]•  v.'s    propres  principes,  —  des  choses 

•s  connue  existantes.  «  Douter  de  l'e- 

des  choses,  dit-il,  (Proleg.,  S  13),  ne 

m'est  jamais  venu  à  l'esprit  ».  Dans  la  lettre  du 

1\  février  1772  à  .M.  lier/,  il  dit  :  «  Que  des 

î    n  <  inents  soient  «pichpie  chose  de  réel, 

j(  iii  l.  nie  pas  plus  que  la  réalité  des  corps, 

'  bien   que  j'enten«le    seulement  par  là  que 

'.  queirpie  chose  de  réel  correspond  aux  phé- 

ifs  »   ((Kuv.,  XI,  30).  Le  fînnd  criti- 

|M)UV(nrs;inverla  théorie  du  temps  et 

.  1«  en  déclanuit  qu'il  nous  est  impos- 

,1.  K\|""    'lA   ilu  Ré«l.  IniMMBd.,  |>.  ''1 


I3i<  LE  KANTISME  ET  SES  ERREURS 

sible  de  doulor  de  rexislencc  du  numde.  Mais, 
«irmandons-iious,  d'où  Kaiit  s^iit-il  que  ce  mon- 
de n'existe  pus  dans  le  loinps  et  l'espace  ?  Il 
doit  plutôt  y  exister,  cart  il  alTecle  nos  sens  >, 
excite  notre  priisre  :  tout  cela,  il  le  fait  dans 
un  lieu  et  dans  un  temps.  Et  nous  n'admet- 
trions pas  la  réalité  objective  du  temps  et  de 
l'espace  î 

:\.  —  Li  liaison  directe  et  immédia; 
tre  le  temps  et  l'espace  montre  bien  aussi  que 
l'espace,  tel  que  twus  te  concevoMy  n'existe  pas 
<l(ins  te  monde  exttTieur. 

Que  serait,  —  c'est  la  quesli.-.,  .1  j., ..  j^i.  > 
«jue  pose  Kant  (1),  el  nous  après  lui,  —  que 
M'rail  l'espace  réel  bors  de  nous  '?  —  Ou  le 
rrreptarle  hiWni  de  toutes  les  choses  possibles, 
ou  une  relation  entre  toutes  les  choses  réelles  : 
ce  serait  ou  une  chose^  ou  Valliiltut  d'une  cho- 
se. H  suppose  donc  deux  ou,  si  Ton  aime 
mieux,   trois  possibilités.  L'espace  extérieur 

(I)  De  mundi  visibilU  furma  et  principiis  diu.,  »ect.  m, 
S  15;  de  même  dans  la  1'«  partie  de  la  Critique  et  dans  le» 
Prolépmiènet .  |S  10-17 
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Nt^rail  ou  une  chosCy  ou  un  <///ri7/;;/,  ou  une  re- 
iiftiini  quelconque   eiUre   les   choses  :   or,   il 
n  »^l  rien  de  tout  cela.  Kanl  en  conclul  que 
l\'>j)acc  nVsl  rien  de  réel  hors  de  nous,  mais 
lu'il  a  son  fondement  tout  entier  dans  notre 
iibjectivit«'.  Pour  lui  l'espace  et  le  temps  sont 
'     'tiirs  êtres  de  raison,  ou  plutôt  des  repré- 
'iiius  de  l'imagination.  Ici  le  ^rand  pen- 
fourvoie.  11  est  eu  effet  irréfn^rable- 
mcnt  établi,  que  le  temps  et  l'espace,  comme 
r.  <  "iiUicles    de    r»'tendue   et   de    la    succos- 
>iun,  appartiennent  au  monde  extérieur.  Par- 
mi  ses  alternatives,    Kant  en   a  oublié   une 
juatriéme,   lapielle  est  possible,  et   même, 
'allons  voir,  —  réelle.  Knlre  a  apparte- 
..I.  .  M..  ii'mnU  au  monde  extérieur  ",  et  a  naî- 
tre l'utirrt'uu'iit  sur  le  terrain  de  la  subjectivi- 
té». Il  y  un  milieu,  et  c'est  précisi'menl  ce 
milieu  que  Kant  n'a  pas  vu. 

i.  —  Mais  restons  pour  le  moment  ^n  ■  •• 
qu'il  y  a  d'exact  dans  la  théorie  de  Kanl,  à 
savoir  que  l'espace  et  le  temps,  tels  que  nous 
h.*s  trouvons  dans  notre  conception,  n'appar- 
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tiennent  pas  enlirrement  au  monde  extérieur. 

Parmi  lés  pliiiosophes,  les  uns,  —  ce  sont 
les  alomistes  matérialistes  de  toutes  les  épo- 
ques, —  ont  cru  (jue  l'espaa»  et  le  temps  sont 
desr/r«  <?haW,  en  ipicKpie  sorte  des  récipients 
(pii  renferment  les  choses.  Kant  a  raison  de 
repousser  ces  c  deux  chimères,  éternelles  et 
n  infinies,  subsist;mt  ensoi.qu»  existent,  s;ms 
«  (ju'il  existe  quehpie  chose  de  réel  et  seule- 
«  ment  pour  renfermer  tout  ce  qui  est  réel  ». 
Si  le  penseur  de  Kœni^îsbcrg  avait  connu  les 
vieux  scolasli'pies,  il  aurait  trouvé  chez  eux 
une  réfuLilinii  jiinv  .i,'.iî>.iv.'  «I.- .i'n  flii'.»ii<'<  de 
carton  (I). 

1^  seconde  explication  écîirlée  par  Kanl,  la- 
quelle fait  du  temps  et  de  l'espace  deux  attri- 
buts des  choses,  —  doit  pareillement  être  re- 
jelée.  Car  si,  par  la  pensée,  on  anéantit  toutes 
Ip>s  choses  avec  tous  leurs  attributs,  restent  en- 
core le  temps  et  l'espa« 

\a  troisième  explicalKjii  lait  iin'illcur  elTet 
à  première  vue.  Klle  fait  du  temps  «1  .lo  l'cs- 

|h  l*ar  rscmplr  dans  Siiarcz,  Di.s|)ut.  M.  »c<  I 
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pace  nun  des  chosejs  en  soi,  non  des  attributs 
nais  ilos  rnpjtorts  de  succession  et 
....,  ;ionenln'  les  choses  hors  de  nous. 
ex|)lic:dion  non  fondée  était  déjà  connue 
les  ptiilosophes  du  moyen  âge  (1),  qui  l'ont 
!•  1  "!ivv,.,. ;  mais,  depuis  Keihniz  surtout,  elle 
I  «  un. jiiis  beaucoup  d'estiuie  chez  U's  savants. 
'  e  que  Kant  objecte  à  cette  théorie,  ne  tient  pas 
lel»out:  il  |»cnse  qu'on  ne  peut  l'adopter  sans 
nier  la  certitude  démonstrative  des  vérités  ma- 
tli.'inatiques.  <|ui  supposent  le  temps  et  l'es- 
pace ;  et  pounpioi  cela  ?  parce  (|ue  rien  de  ce 
qui  vient  de  l'expérience  s(>nsible,  ne  peut 
avoir  de  valeur  néœssaire  et  universelle  !  En- 
1-  II.'  cette  manie  de  Kant,  de  vouloir  faire 
pi^NiT  de  force  toute  notre  connaissais*''  p:ir 
I.     Iienûn  creux  de  l'expérience  (:2)  ! 

'.est  |)our  de  tout  autres  raisons  que  l'anti- 
que philosophie  traditionnelle  rejette  la  theo- 


(ij    Aliuîi'  il    a  I  <  hcmin    CrcUS  «lu    t.UlllnuMlr     l.  i|  .Ir  >rliil- 

1er. 
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rie  de  Leibniz.  Les  choses,  ainsi  que  le  remar> 
quail  déjà  Suarez,  par  cela  même  qu'elles  sont 
dans  le  temps  et  dans  l'espace,  ont  tels  rap- 
ports (  relationes  ),  ou  plutôt  ces  nipports  sont 
\es  conséquences  i\\\  temps  et  de  l'espace;  mais 
ils  ne  sont  pas  ce  qui  fait  les  choses  spatiales 
•  t  temporelles.  Les  choses  doivent  avoir  une 
existence  déterminée  cpiant  au  temps  et  i\ 
res|):ire,  avant  qu'on  puisse  parler  de  juxla- 
posilioii  et dcsuccessijMi,  déloiguement  ou  de 
présence.  On  peut  par  la  pensée  anéantir  ces 
relations:  le  temps  et  l'espace  pereistenl,  ils 
sont  le  fondement  de  ws  relations.  La  manière 
de  penser  ordinaire  aux  hommes  mainlient, 
d'une  part,  la  distinction  entre  le  temps  et  l'es- 
pace, «l'autre  part,  les  relations  qui  en  décou- 
lent. Si  l'on  dit  que  l'espace  est  vide  ou  plein, 
que  le  temps  existe,  on  exprime  des  attributs 
qui  ne  sont  pas  applicables  à  desmy^w/;/*.  Tous 
les  rapports  de  proximité,  d'éloignement,  de 
situation,  etc.,  peuvent  changer,  sans  qu'on 
doive  pour  cela  parler  d'espaœ  chan^'ê. 
•">.  —  (hi  doit  donc  ((»nsiilt'n'r  connu«'  «1«'- 
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mootn*  que  le  temps  cl  l'espace,  teU  que  nous 
les  coHrerous^  n'existent  pas  hors  de  nous  plei- 
nement et  entièrement.  L'espace  est  la  possi- 
Itilité  iW  Irteuilue ;  le  temps  est  la  |)ossibililé 
la  succession.  Cette  i)ossil»iiité  de  concep- 
>\\  existe  hors  du  sujet  connaissîint.  Mais 
'    "    donc  proprement? 

modernes  avec  Uahnès  font  consister 

f  dans  l'étendue  actuelle  des  corps  réels, 

1  sorte  qu'il  n'y  aurait  d'espace  que  là  où  se 

!  dement  des  corps.  Kn  s'ap- 

,, ....  .....aies,  ils  ont  oublié  que  lîal- 

m'-i  hii-meme  ne  s'était  pas  dissimulé  tout  ce 

•Ite    théorie    renferme    de    contradic- 

puî»(1).  .^i  d'après  celte  îhéorieon  se  figurait 

I  verre  dont  on  aurait  chassé  tous  les  corps, 

iti.  l'air,  rélh«*r,  etc.,  on  en  aurait  aussi 

l'espace,  —  on  f>ourrait  alors  se  repré- 

riler  les  parois  de  ce  vase  comme  se  tou- 

i.inl,  ce  qui   est  contraire  h  la  réalité.  L'e.s- 

u!e  et  l'étendue  actuelle  des  corps    ne   sont 

•ne  pas  identiques. 

il    riiil '>.  fomUin..  lofoe  ÜI,  dup.  M,  n°  K3. 
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D'aulres  ont  fait  de  l'esjKice  (|ucl(|iic  chose 
d'absolu,  MM  allrihiit  de  la  divinilé.  C'est  l'a- 
vis de  Newton,  (|iii  drllnit  l'espace  le  «eiwo- 
riMwi  de  la  IMvinitr,  etd»*  Clarkc,  qui,  dans  sa 
œutroverse  avec  b-ibni/.,  a  considéré  l'inlini- 
té  divine  comme  constituant  l'espace.  Or  il  est 
très  clair  que  rien  de  divin  ne  peut  être  con- 
çu comme  divisible,  conqiosé,  mesundde,  ain- 
si (pie  c'est  le  cas  pour  l'espace.  I/«'««ii  i.  .•  \\\'<\ 
donc  pas  un  attribut  de  la  diviniti 

D'autres  enlin  disent  que  l'espace  est  le 
vide.  Ouoi(jue  ce  nn»t  ne  nous  apprenne  rien, 
nous  voyons  cependant,  },'ràce  à  lui,  parfaite- 
ment que  l'espace  est  pour  nous  un  de  ces  ob- 
jets de  conception  qui,  tout  en  ayant  un  fonde- 
ment correspondant  dans  le  monde  extérieur, 
u'existent  pas,  tels  qu'ils  sont  pensés,  dans  les 
choses,  mais  seulement  dans  l'esprit.  La  phi- 
losophie du  moyen  à^c  les  a  appelés  enlin  m- 
tionis  cum  fnmUimenlo  in  re  (1)  :  ce  qui  veut 
dire,  le  temps  et  l'espace  sont  des  èlres  de 

(I)  ex.  enlre  antres.  Tolet,  l*liys.,  I.  4,  q.  3  ;  Fonseoi,  mé- 

tiif.ii    iiv  .'i  r  r.  (il. 
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lùoH  qui  ont  tiré  leur  fondenieiil  de  la  réa- 
lité. Mais  comoient  l'entendre?  Nous  trouvons 
'  ins  les  choses  l'étendue  (ainsi  (|ue  la  succes- 
îsion   des  chan^irmonts).  Supprimons  par  la 
nriKre  la  chosi"  élcudue  (ou  successive),  reste 
présentation     d'idée)   de  la    jmsihUilé 
de  la  chose)  par  rapport  à  l'étendue.    Cette 
lée   pt'rsist«'  parc»'  que  nous  avons    connu 
lins  la  chose  la  manière   d'être  résultant  de 
l'étendue, la  Ä;>7/i///»7tf.  D«;  même  pour  le  temps, 
•rcevanl  les  chan^^cments  successifs  dans  un 
iij«»l,  nous  rx)nccv()ns  en  même  temps  sa  lein- 
]MH'alitf\  c'est  à  dire  celle  de  ses  manières  d'ê- 
tre en  vertu  de  laquelle  son  existence  est  per- 
tinente et  successive.  Nous  voyons  enfin  que 
•  s  choses  dans  l'espace  peuvent  toujoui*s  être 
ifs  et  a;;niudi»*s  quant  à  l'extension,  et 
,  que  les  chan;,'»'ments   actuels   peuvent 
irs  être  suivis  di*  changements  nouveaux. 
\  cette   possibilité  de  conceptitm   nous   ne 
'is  pas  de  limilf»s,  ot  voilà  l'espace  et  le 
'  "     lesquels  les  choses  existent  ou 
r. 
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u.  —  oue  les  choses  soient  dans  !«•  U'iii|js 
et  dans  l'espace,  cela  résulte  de  l^iur  limitation 
et  de  leur  ini/)erfection.  Comme  il  va  être 
question  du  temps  en  particulier,  considérons 
ici  l'espace  seulement.  Toute  chose  créée  a, 
parce  qu'elle  n'est  pas  infinie,  une  présence 
limitée:  elle  est  quehfue  part  dans  l'espace. 
Les  corps  sont  extérieurement  qmmt  à  lettr  éteii' 
(liie&diis  l'espace,  c'est  à  dire  sont  tout  entiers 
dans  un  lieu  tout  ontier,  et  parlieilcuient  dans 
les  parties  du  lieu  qu'ils  occupent.  Cela  vient 
de  leur  imperfection  matérielle,  laquelle 
i-onsisle  en  ce  qu'ils  ne  posstulenl  pas  leur 
existence  tout  entière  en  nu'nie  /t'////w,  mais 
d'une  certaine  manière  succe^sirement.  C'est 
dans  cette  imp(>rrection  qu'est  le  rondement 
de  l'étendue,  et  dans  l'étendue,  celui  de  laspa- 
tialité. 

D'où  il  suit  clailViiiiiii   ijm     i  «  .>ji.ii  i-,    ««linilii 

tel,  c'est  à  dire,  comme  distinct  des  choses 
qui  sont  ou  peuvent  être  en  lui,  n'existe  pas 
ixtérieurement  dans  la  nature,  mais  .seule- 
ment dans  notre  pensée.  Ce  n'est  que  par  la 
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rûllexion,  par  le  travail  de  l'esprit,  que  oait 
le  cooa'pl  d'espace.  Déjà  la  piiilusophie  du 
moyeu  âge  avait  recounu  ce  caractère  «  sub- 
jectif» de  l'espace.  Klle  faisait  consister  le 
travail  de  l'esprit  en  ce  que,  premièrement , 
l'esprit  fait  abstraction  de  l'existence  réelle 
des  choses  et  s'attache  à  l'étendue  comme 
telle;  deuxièmement,  il  considère  le  concept 
de  rétendue  malhéinatii|uc  indépendamment 
du  corps  comme  la  possibilité  de  la  œnceiH 
lion  d'objet  étendu,  —  et  cela,  sans  limites,  — 
irce  qu'il  voit  que  les  choses  étendues  peu- 
iirs  être  accrues  et  auginenté<»s  :  troi' 

/,  il  con<;oil   l'étendue  comme  une 

i:mière  d'être  qui  rentre  à  sa  façon  dans  les 
>is  universelles  et  nécessaires  de  toute  exis- 
■ittiicr. 

^^  On  1.  ...     cette  élaboration  nn-ntale  u't.st 
as  W\U'  quf  res|*ace  ne  soit  (ju'une  pure  He- 
in, sans  autre  fondement  que  notre  façon  do 
r.  On  |N;ut  d'une  a'rtainc  manière  corn- 
'•|)t  d'espace   aux   eumepts  dits 
il,  par  cxenipl«».  Ir  fi»iu»»pt  gé-i 
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iH-nil  «riiMiniiips.  Prenons-le  comme  jmdH .it, 
les  sujets  isolés  lui  sont  subordonnés.  l'areill«'- 
nient  le  général  comme  tel  n'est  pas  dans  les 
individus,  mais  seulement  dans  l'esprit  qui 
Néanmoins  il  est  avec  raistm  conçu 
..  ...ujo  objectif,  parce  que  ce  que  nous  con- 
cevons comme  général,  est  fait  de  telle  ma- 
nière qu'il  peut  exister  en  plusieurs  indivi- 
dus. C'est  tout  de  même  que  les  cx)ncepls  de 
lomps  et  d'espace,  bien  (ju'ils  n'existent  que 
dans  l'esprit,  ont  une  vérité  objective,  parce 
que  ce  que  nous  concevons  comme  temps  et 
«•space,  est,  hors  de  l'esprit  connaissant,  la 
I'  '--ibilité  illimitée  de  l'étendue  et  de  la  suc- 
i:i  .>.-i()n. 

7.  —  C'est  à  bon  droit  que  l'esprit  deman- 
de sur  quoi  repose  en  dernière  analyse  cette 
possibilité  illimitée,  si  elle  n'a  pas  son  fonde- 
iiiont  tout  entirr  dans  l'esprit  même?  Ici  la 
philosophie  dé}ia}»ée  de  tout  préjugé  s'est  vue 
i-amenée  à  Dieu,  l'Infini,  l'Kternel. 

C'est  qu'en  effet,  si  les  choses  sont  dans  le 
temps  et  dans  l'espace,  c'est  qne  leur  existcn- 
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•  actuelle,  leur  durée  est  bornée.  Or  la  du- 
rée et  l'existencr  actuelle  marquent  une  perfec- 
tion  positive,   elles    doivent  donc  avoir  leur 
fondenuMd  dans  le  principe  de  toute    perfec- 
»n,   en  Dieu.    Toute   perfection   se    trouve 
une  façon  correspondante  dans  l'Inlini,  com- 
me dans  la  raison  dernière  de  /'existence  de 
«ptte  perfection  hors  de   lui.  C'est  pourquoi 
est  dan.s  l'éternité  et  dans  l'immensité  de 
ieu  qu'il  faut  chercher  le  motif  en  vertu  du- 
|iiel  il  [wut  y  nvoir  quelque  chose  qui  dure  et 
qui  existe. Lt  prési'nce  (  l'existence  )  de  Dieu  est 
infinie  et  indivisible  :  c'est  par  elle  qu'il  est 
présent  à   tout  ce  (|ui  est  et  peut  être,  non  à 
1  manière  de  l'être  étendu,  mais  à  la  manière 
de  l'être  simple.  Sa  durée  est  illimitée,  excluant, 
non   seulement  tout  commencement  et  toute 
tin.  mais  aussi  toute  succession,  et  par  suite 
iiibrassantdansun  instant  indivisible  tous  let^ 
-  (pii    MHit  et  peuvent  étn»  (1).  A  aucun 
....;  de  vue  l'immensité  et  l'éternité  de   Dieu 
l'ont  les  caractères  du  temps  et  de  Tesfuice  : 

(I)  ct.  KU>utffrn,  Philo«.  aDrienn«,  o.  368. 
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on  ne  ppul  mt^me  pas  dire  «|u'elles  soient  un 
espace  idéal  et  un  temps  iééa\,  selon  les  ter- 
mes inexacts  de  Kénclon  et  de  I/^ssius  :  ce  sont 
au  contraire  ces  attributs  de  Dieu  qui  sont  le 
dernier  fondement  du  temps  et  de  res|wce. 

On  voit  donc  que  le  temps  et  l'espace  trou- 
vent d'une  manière  conforme  aux  choses  une 
expliaition  suflisante,  sîins  (ju'on  soitconlmint 
de  recourir  aux  fictions  de  Kanl.  Iteslent  à 
(';tudier  quelques  points  qui  se  rapportent  sp«'*- 
cialemcnt  au  temps. 


CIIAIMTHE  VI! 


DL  TEMVS  EN  PARTICUUER 


CIIAPITHE  VII 


DU  TEMPS  EN   PARTICULIER 


1.  —  Selon  Kanl  le  temps  doit  être  consi- 
dêrf  comme  la  seconde  des  formes  de  l'iiilui- 
tion  pure,  dans  laquelle  Tàme  fait  entrer 
■  force  comme  une  pâte  la  matière  de 
iite  sensibiliti'*,  afin  de  lui  imprimer,  grAce 
a  cette  forme,  le  caracti'Me  lemiHjrel.  Le  temps 
îonc,  comme  l'espar«*,  n'existe  que  dans  no- 

•  tète.  Mais,  tandis  que  l'esjwce  est  au  ser- 
-c  du  êem  externe,  le  temps  est  la  forme  qui 
rt  au  iem  interne^  c'est  à  dire  à  l'intuition 

•  nous-mt^mes  et  de  nos  propres  états  de  cons- 
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cicnce.  Nous  avons  d(*jâ  ci-dessus  apprécié 
cette  doctrine. 

Afin  de  mettre  dans  tout  son  jour  la  valeur 
de  cette  découverte  uiagislnile,  résumons  en- 
core ici  cecpiia  trait  au  temps  en  particulier. 

Avant  tout«  de  l'exposition  ci-dessus  donnée 
de  ce  point,  on  peut  conclure  ce  qui  suit  : 

Si  l'espace  se  rapporte  aux  corps  étendus 
le  teiiips  est  une  mesure  donnée  par  tous  les 
changements  successifs.  Le  temps  n'(>st  pas 
une  forme  purement  intérieure,  n*esl  pas  un 
pur  être  de  raison.  Mais,  tel  que  nous  le  con- 
cevons, il  n'est  pas  non   |)lus  (piehpie  chose 
de  réel  qui  subsiste  par  aa'i,   un  attribut,  un 
rapport  entre  les  choses.  C'est  une  re|)résen- 
Uition  non  pas  sensible,   mais  intellectuelle  ; 
ce  n'est  pas  une  intuition,  mais  un  concept, 
et  un  concept  qui   a  son  fondement  dans  la 
n'5alité,  en  tant  (|ue  les  changements  et  leur 
dun'ie  successive  existent  réellement  au  dehoi's 
dans  les  choses,  et,  ce  (ju'il  faut  bien  remar- 
quer,   existent   comm«'    •"•'»./  -..  ....,h'..r>^> 

indéfiniment. 
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J.        Ut'IaliveiiuMil  à  l'orijîine  (le  l'idée  de 
l«Miips,  récapitulons  :  —  Nous  api'm'vons  dif- 
fén'utos  cliosi^s  en  mouvement,    imi  ii'alisa- 
tion  continue,  dans  un  devenir,   un   llux   [km- 
pélueL   Des  choses  dont  les  changements  ou 
mouvements    nous    apparaissent,   nous  abs- 
trayons et  considérons  à  part  l'existence  passji- 
gére  et  mobile  du  changement  selon  une  suc- 
cession constante,  il   est  vmi,  mais  divisible  ; 
nous  nous  att;ichons  h  la  manière  d'être  de  la 
-uccession   dans  sa  possibilité  et  son  indéfi- 
iiitiide;  nous  considérons,  en  elles  d'autres  suc- 
<  '»ions  comme  possibles  ou  réelles:  c'est  alors 
|ue  nous  tenons  l'objectif  dont  nous  faisons 
le  concept  de  temps.  C'est  parce  (pie  nous  avons 
Il  firiilié  de  connaître  non  seulement  ce  suc- 
f  déterminé,  ({ui  est  accessible  à  la    per- 
M»n,  mais  encore  \i\  durée  comme  une  ma- 
nière d'élre  des  choses  ;   c'est  |Kirce  (|ue  la 
\\n'^^  humaine  jieut  dépasser  les  plnV 
■     '  'i's  (jn(;  nous  sommes  en  ('•lai 
de  temps,  b'  sens  ne  (M^r- 
oil  (|ue  les  sensîitions  et  les  repn'senlaliims 
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successives.  Mais  la  succession  en  elle-nnhne, 
par  suite  l'absence,  la  pn*scnce,  l'aiiparilioii, 
n'est  pas  l'otijct  de  la  connaissance  sensible, 
parce  (|ue  la  succession  n'iifcrine  des  relations, 
c'est  à  dire  un  objet  (|ui  m»  peut  être  atteint 
que  par  la  raison.  Coniuient  donc  ac<|uérons- 
uous  l'idée  de  temps  ?  A  cette  question  le 
P.  Kleul<^en  fait  dans  le  sens  de  l'ancienne 
scolastifjuc  une  réponse  courte  el  pertinente  : 
«  La  conscience  nous  apprend  non  seulement 
«  que  des  sensations  et  des  états  naissent 
«  çt  disparaissent  en  nous,  mais  encore  que 
(  «mrv,  nous  prni.slnns,  tandis  (pie  ces  états 
i  naissent  et  disparaissent.  Or  nous  ne  pour- 
c  rions  avoir  conscience  de  cela,  si  nous  ne 
<  reconnaissions  en  nous,  en  dehors  des  états 
«  et  des  impressions,  quel(]ue  chose  que  nous 
«  en  dislin^îuons  comm«'  notre  j)ro|)re  moi. 
t  Pour  reconnaître  un  état  comme  passé,  nous 
•♦  devons  savoir  (|ue  nous,  qui  sommes  main- 
"  tenant,  nous  étions  déjà  alors  qu'apparais- 
n  sjiil  cet  état  qui  n'est  plus.  De  même  donc 
«  que,  ;'i  propos   de   riüluilioii  d'rlals  p;issa- 
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«  gers,  nous  ne  nous  liiisons  l'idée  du  chan- 
«  pemcnl  qu'on    disliujîuanl  de  ces  change- 

inrnls  le  sujet  (|ui  est  changé,  de  même,  à 

|)n)|)üs  de  riiituilion  des  éUils  successifs, 
«  nous  ne  nous  faisons  l'idée  de  temps  qu'en 
«  concevant,  en  dehors  de  la  présence  et  de 
«  l'ahsenre,  une  siibsistaiirc.  r'cvt  m  dirr  une 
«  durée  >  (  i  ). 

C'est  d'après  le  temps  que  nous  détermi- 
nons la  durée  des  choses,  el  c'est  dans  le 

mps  (pie  nous  concevons  les  choses  «lura- 
i»les.  C'est  que  dans  la  durée  des  choses  nous 
pouvons,  par  nq)port  à  la  possihilité  de  con- 

voir  des  chan;iemenls  déterminés,  distinjjuer 

•s  parties.  (Juoiipie  la  durée  ne  soit  pas  com- 
posée de  différentes  parties,  l'esprit  cependant 
f»eul  y  dislin;iuer,  comme  dans  une  {grandeur 

nstante,  des  parties,  el  c'est  ainsi  que  nous 

lisons  du  temps  h  mesure  de  la  durée.  Mais 

M  ndus  considérons  tous  le  temps  comme  une 

•'"••■'•  r|ui  peut  iuileßniment  se  (•">'i;i«"ir  m.hix 

(I)  Philo«,  «ncirimr,  n   3<'.l 
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faisons  du  temps  ce  dans  quoi  nous  situons  ia 
durée  des  choses. 

D'où  celte  autre  conclusion  :  Kant  s'est  trom- 
|m''  (Ml  faisant  de  l'idée  de  temps  iiifini  une 
idée  ori^îinelle  et  en  soutenant  ({ue  nous  ac(iué- 
rons  l'idée  de  temps  déterminé,  plus  ou  moins 
rourt,  en  introduisant  des  limites  dans  le 
temps  infmi  et  en  concevant  ainsi  les  divers 
temps  comme  des  [larties  du  tem|)s  infini. 
C'est  le  contraii*c  qui  est  vrai.  Nous  connais- 
sons d'abord  les  temps  déterminés,  et  par  la 
suppression  mentale  des  limites  nous  formons 
ensuile  l'idée  de  temps  sans  limite. 

S.  —  De  môme  ipic  les  choses  en  raison 
de  leur  limitation  sont  dans  l'espace,  de  môme 
•  t  pour  la  même  raison  elles  sont  soumises  au 
t(!mps.  r/est  ici  que  nous  rencontrons  la  diiïé- 
renc(^la  |)his remarquable:  c'est  (pie  les  corps 
ne  sont  pas  dans  l(>  temps  sous  le  môme  point 
•i<>  vue  que  dans  l'espace.  Ils  sont  dans  l'espa- 
ce non  seulement  par  une  présence  déterminée 
{uhi  )  comme  sont  des  êtres  spirituels,  mais 
de   [)lus  ils  sont  nfhciiés  à  l'ospacr,  de  façon 
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qu'ils  rëpartiixenl  leur  exislenc«;  dans  l'espace. 
Ils  m»  sont  «lans  le  temps  (pio  par  une  pn'îsence 
''''•'••'Miiun'  {tjuamlu),  ne  répar lissant  pas  leur 
I«*»'  «lans  l'espace,  mais  remportant  tout 
leur  suite  dans  toute  l'étendue  du 
leiHp>.   Kn   raison  de  la  durée  de  leur  subs- 
tance, leur  existence  demeure  indivise.  Ils  ne 
sont  dans  le  temps  que  parce  (pfils  ont  une 
urée  qui  admet  en  eux  la  succession  des  chan- 
-ments.  Pour  qu'un  être  fût  dans  le  temps 
•  la  même  manière  (pie   les  corps  étendus 
lit  atlacliés  à  l'espace,  il  devrait  être  enliè- 
ment  soumis  au  clianj^ement,  tout  son  être 
ir*'tre  que  mouvement  et  non  subsist;ince.  Ce 
n'est  pas   le  cas  des  substances,  mais  seu- 
I,....  ...f  j^.j.  chan^jements  mêmes,  entièrement 

'S    au    tenq)s.     ü»s   cliangemenls,    en 

eflet,  n'ont  d'autre  existence  que  celle  d'un 

iment.  Ils  s'évanouissent  en  parties  corres- 

iidant  aux  parties  du  temps  (I). 

i.  —  .Nous  pouvons  maintenant  aborder  la 

>linclion  établie  |Kir  KanI  entre  l'espace  et 

Disp.  met.,  <li«p. 
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iß  temps«  (|uc  nous  avons  indiquée  au  com» 
menccmcnt  de  ce  chapitre.  Kant  rattache  la 
différence  entre  le  temps  et  l'espace  à  la  dis- 
tinction traditionnelle  en  philosophie  entre  le 
sens  interne  et  le  sens  exlerne.  Le  sens  externe 
♦*sl  la  perception  exlérieHre;  le  sens  interne 
est  la  conscience  de  nos  propres  étais.  Il  fait  de 
l'espace  la  forme  du  sens  externe,  c'est  à  dire 
la  condition  de  toutes  les  re|)rés(>ntations  du 
sens  externe  ;  el  le  temps  est  dans  un  npport 
correspomlant  avec  le  sens  interne. 

On  a  beaucoup  discuté  sur  celte  théorie  de 
Kant,  et  bon  nombre  de  kantiens  sont  encore 
à  hocher  la  tête.  «  Il  aurait  mieux  fait,  dit 
«  Kuno  Fischer  (1),  de  ne  pas  établir  cette 
«  distinction  »,  et,  du  point  de  vue  kantien, 
il  ajoute  avec  raison  :  «  Cette  idée  j^agne  du 
<i  terrain,  comme  si  le  sens  externe  était 
«  tout  autre  que  le  sens  interne,   comme  si 


(t)  Histoire  de  la  philo«,  mod.,  m,  34ri.  —  Eo  meUanl  l'bé- 
^'•''tjen  M.  Fisrher  au  nombre  de»  Kantien«,  nous  ne  %'oulonti 
I  .^^  i-oiitcstcr  au  %crb«rux  écrivain  le  droit  dVlre  rangé  auui 
■l.iiis  le;  i-coles  qui  »'éloignent  de  Kaol. 
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«  les  choses  hoi-s  de  nous  avaient  bosoin  d*UD 
«  sens  s|)éciâl,  comme  si  elles  étaient  elles- 

<  III' iii'N  tpitlq  K»  chose  de  propre  et  de  dis- 
«  liuct  »lo  iiu.>  rcprésenlalions.  Tout  ce  que 
«  nous  percevons  ou  sentons  est  en  nous,  et 
«  n*est  représenté  hors  de  nous  que  parce  que 

<  nous  le  répartissons  dans  l'espace.  Ainsi 
4  nait  r«'!  '  '  'nie  delà  perception  et  c'est 
€  seuieiij  >i  que  la  perception  même 
«  devient  externe.  Le  sens  externe  n'est  que 
«  la  perception  qui  représente  les  Choses  dans 
«  Tf^piix'  ».  Ainsi  Kant  ne  serait  même  pas 
'Te     '  i   'v.r  Kant  î 

iiitiens  sont  plus  respectueux  pour 

le  gnmd  homme  et  tiennent  fermement  que, 

^i  l'on  veut  bien  entendre  ses  paroles,  on  «loit 

••' •  '• -•  •— '  ■•'•■■■  •' -rral. 

AMI, 

\jyuh  Notre.  L'i  lit>erté  qu'il  prend  avec  Kant, 

montre  (fu'on  n'en  peut  pas  faire  tout  ce  qu'on 

viMit.  I).i|.r>   Noire,   l'espjice  et  !••  Iniips  si- 

iilii.  lU  pciur  Kant  le  mouvement  et  I.i  scnsa- 

II  a  voulu  dire  que  le  contenu  ncl  des 

ftiCM  —  Kxvn%ut.  —  Il 
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cuiK-t  j>i^  d'espace  et  de  temps  e>i  m  iminé- 
»lialemnil  iuliérenl  à  loule  existence  (|u'on  ne 
peut  sans  eux  s'en  faire  aucune  idée.  Il  faut 
comprendre  la  pensée  de  Kant  en  ce  sens  que 
les  sons,  couleurs,  saveurs,  odeurs,  doivent 
se  ramènera  des  oppositions  de  mouvements; 
que  l'existence  objective  n'est  (pres|)ace,  mou- 
vement ;  (pie  tout  objet  ne  se  dislingue  que  par 
la  dilTérencc  dans  la  manière  dont  il  remplit 
res|>ace,  tandis  que  tout  sujet,  tout  ce  (pii  est 
capable  de  conscience,  se  résout  en  temps 
pur.  «  Qui  peut  clairement  comprendre  cette 
«  pensée,  dit  Noire,  mesurera  la  profondeur 
«  d'esprit  de  l'idéaliste  plongé  dans  l'abime 
<  de  l'existence  objective  et  ne  |)ourra  s'en 
«  étonner  assez»  (1).  Voilà  qui  est  hors  de 
doute.  Si  Noire  avait  vécu  11  y  a  cent  ans, 
€  la  puiss^mte  intelligence  de  Kant,  qui  est 
€  rarement  sans  angles   (-2).    n'.iiiniit   -■'<•- 

(t)  Exp.  fond,  d'une  pbil.  d'accord  avec  le  siècle,  p.  Su, 
a%-e4!  l'épigraphe  :  de  Kant  i  Kant. 

(:î)  Jeu  de  mois  :  Kant  aigniilé  l'arèle  d'un  angle  ;  Kaalig, 
anguleux. 
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«  nu:..   , Ji'slgné  Fichte  comme  son  dis- 
ciple le   plus  maindroit  ».  Nous   ne  pou- 
ns  assez  nous  étonner  de  la  juvénile  audaco 
vec  laquelle  Noiré  se  conforme  au  proverbe  : 

Dans  l'explication  soyez  net  et  très  clair  ; 
Autrement  surgirait  la  compticeUiotu 

Il  ne  s'agit  pas  de  faire  avec  rimaginatioit 
'  '      uverle  dans  les  profondeurs  d» 

,  soumettre  cette  doctrine  méme^ 

lie  qu'elle  est,  à  la   critique.   Kt   ici  tout 

liommc  s.'ms  parti  pris  doit  avouer  aue  nous 

>   les  phénomènes  extérieurs  Ifr 

•  n  que  l'espace.  Tous  les  chan- 

if  dans  l'espace,  tous  les  mouve- 

le  nous   percevons  hors  de  nous^ 

.u>  ii*>  jrtTrevons  comme  apparaissant  dans 

OU«' manière  d'être  (pii  correspond 

jit    de  temps,   à  savoir  i'existrnce 

lihéuién"  il   successive,  apparaît,  remarque 

leutgcn,  dans  la  nature,  surtout  parc«  que 

'       lit  dans  liMirs  m.inifes- 
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inèlue,  -OUI  soumis  au  changomenl,  Undis 
que  rcspril  (|ui  pense,  passe  bien,  il  est 
vrai,  dans  ses  démarclies,  d'un  éUil  à  un 
nuire,  mais  persiste  en  soi  el  demeure  ideuli- 
que  dans  sa  substance. 

5.  —  Nous  ne  nions  pas  d'ailleurs  que, 
counnc  toute  erreur  en  général,  celte  erreur 
de  Kant  ne  corresponde  à  cpielque  chose  do 
réel.  On  a  fait  remanpier  que  la  durée  tempo- 
relle et  la  surcession  des  actes  de  l'auie  tom- 
bent facilement  sous  la  conscience,  Lindis 
qu'on  a  rarement  l'occasion  de  saisir  par  la 
conscience  les  rapports  tocmix,  le  siège  des 
actes  internes  de  l'urne.  11  peut  se  faire  que, 
sous  ce  rapport,  le  temps  ait  pour  fe  sens 
interne  le  pas  sur  l'espace. 

ILippelons  aussi  que  le  concept  de  temps, 
pour  ol:v  mis  au  point,  exi.u'e  bien  plus  que 
celui  <i"i>pare,  un  tnivail  mental  de  notre  part. 
Ce  que  l'esprd  saisit  dans  le  concept  d'es- 
pace a  dans  le  monde  extérieur  son  fondi  - 
ment  pleinement  et  actuellement  existant,  lan- 
,^i^  ,j,,     •     •       •  ■     *--;inniiil  ('!  ■'--'■'--.il  .1:ms 
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la  divlsibilil«'  indéfinie,  à  jM'iiio  roncovable, 
de  ses  •  ••';  ^.  ou  plulùl  parce  qu'il  est  un 
poini  I  lo  forme  par  un  pn-senl  qu*on 

oe  peut  fixer.  L'àmc  conçoit  le  temps  comme 
uoe  simullantité,  quoiqu'il  n'eu  soit  pas 
une  (\  >. 


1 }  |jM>n4  Mmn  eninpIemenUim  »uum  hj»>ct  in  re.  mï<I  tern- 
ie,, noâo  eomplctur  exactionc  anitiiae  nume- 
ni.  ««,  In  Srnt.  li,  di»t.  M,  <]    t.  Art.  S.  a<l  i 
fioo«  I  •T  encore  .m  pour 
bien  fa  1                                          !  me«  onl  -priKhcr 

iiiécuiitui 
DaiM   la 

,    -i'»il    lapi«    vcl 

jiiod  »icut  etinm  anima  non  ex- 
ila etiain  anima  non  cMitlenl« 

temptu.  SmI  niolu«  non   habet 

'      •  •  • ■'  ■-.  d.« 


»'alUduücot  plu*  voloitUert  a 
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Pour  conclure  ce  que  nous  avons  dit  du 
tem|)s  et  do  l'espace,  et  nous  prt'p.irrr  eu  me- 
ine temps  à  la  section  suivante,  citons  ces  paro- 
les de  Kleutgen:  «Si  Kaut  ne  peut  dans  lacri- 
41  tique  faire  un  pas  en  avant  sans  s'appuyer 
«  sur  celle  assertion,  (pie  le  temps  et  l'es- 
«  pace  ne  sont  (jue  des  formes  pures  de  la 
«  sensibilité,  c'est  aussi  en  sachant  que  la 
«  temporalité  et  la   spatialité   sont  propres 

<  aux  choses,  (jue  la  voie  s'ouvre  à  la  spécu- 
«  lation,    non   seulement   pour  subordonner 

<  les  unes  aux  autres  les  perceptions  sensi- 
«  blés,  mais  encore  pour  découvrir  l'en  soi^ 
€  l'essence  des  choses,  cachée  aux  sens  (  Phi- 
•«  los.  ancienne,  n"  804)  ».  La  même  voie 
4UÙ  r/v/'i"  I .1.1. .1.11  objectivement  •''" ^  -i"*^ 

I  imi-  un  iiMUjx  ■laiis  i''i;r  <>\{<;ication.  Ailici  S*  in^iiia'«  :  'uiar- 
•dam  »uni  qtiar  liatMMit  runitanicnlum  in  rc  extra  animam,  »e*l 
<omplenieiiliiin  ratiuiiis  coruin,  quantum  ad  id  quod  t»l  for- 
male, est  per  operationem  animac,  ut  palet  in  univeruti  Et 
similiter  est  de  tempore,  quod  h.ibet  fundamcnlum  in  motu, 
«cilicet  prid»  rt  po^trnn«  motus.  Sed  quantum  ad  id  quod  est 
formale  ri  numer.ilio,  cumpletur  per  opera- 

tionem  I  iiitis  (  In  Sent..   Distinct.  19  du  livre 

i",  q.  r»,  art.  1  conrl    '. 
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concepts  de  temps  et  d'espace,  nous  convainc 
facilement  qw'h  nos  concepts,  supérieui-s  aux 
perc<'plions  sensibles,  correspond  une  réalité 
hors  de  nous. 

Ainsi  nous  avons  d«'*montré  contre  Kant  ce 
qu'il  fallait  démontrer.  Le  temps  et  l'espace 
ne  sont  jws  deux  formes  de  représentation 
issue  (le  nous  ;  elles  nous  sont  données  avec 
la  matière  des  représentations,  en  temps  que 
la  juxtaposition  et  la  succession,  non  seule- 
ment apparaissent  au  sujet  dans  l'intuition, 
mais  encore  existent  réellement  dans  les  ol>- 
jcts  externes.  \,' Esthétique  trumcendantale 
peut  donc  prétendre  tout  au  plus  à  la  ^doire 
d'une  fiction  «  ;;énialc    . 

Voyons  maintenant  ce  qui  en  est  de  la  logi- 
nue  tramcendanlale. 


CIIAPITHE  VIII 

l'IKIMLITK  DES  CONCEPTS  VlUES  OU  FOHMES 

l'I.   1.  h.ML.>LiLML.Nr 


CflAIMTHK  Mil 

PlKniLITÉ  DES  CONCEPTS  VIDES  OU  FORMES 

i>E  l'entendement 


1.  —  Il  suflU  mainlenanl  de  jeter  un  rapi- 
de coup  d'œil  sur  noire  aclivilé  in<'nlale  pour 
se  fiuivaincre  que  nous  nous  représeuluns  n»'v 
cessai  renient  les  choses  non  seulement  «lans 
le  temps  et  «lans  l'espace,  mais  encore  dans 
un  certain  ordre,  avec  des  rapports  de  cause 
à  eiïet,  de  possible  h  n;el,  etc.  Hans  la  philo- 
sopliir  de  Kant  toutes  ces  délermiualions  pro- 
viennent unifpiement  de  la  nature  do  notre 
entendement  :  c'est  en  lui  qu'existent  les  for- 
mes, grâce  auxquelles  nous  conférons  aux  cho- 
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SCS  la  rêaiiié,  la  causalité,  la   substaiitialitL*. 
Nous  retrouvons  doue  ici  Vapriorixine  de  hani. 

Ainsi  que  nous  avons  déjà  eu  Toccasionde  le 
reman|ner,  il  y  a  bien  relativement  à  la  con- 
naissance humaine  quei(jue  chose  d'à  priori, 
c'est  à  dire  d'indépendant  de  noire  expérience 
et  qui  en  est  le  fondement,  cl  cela,  aussi  bien 
en  nous  que  hors  de  nous!  En  »«i»/.s,  c'est  la 
faculté  de  connaître  avec  les  lois  latentes  de 
la  pensée,  lois  (jui  ne  sont  que  l'application 
de  la  pensée  à  l'existence  réelle  ;  tiors  de  uotis^ 
ce  sont  les  choses  et  les  lois  absolues  de 
l'existence  «pii  réfîissent  les  choses,  en  tant 
que  nous  pimvons  logiquement  les  concevoir 
par  notre  activité  n)cnt;de. 

Voilà  Vaprioritc  que  tout  homme  raisonna- 
ble doit  admettre  comme  réelle.  Kanl  ne  s'ea. 
contente  pas. 

Comme  le  temps  et  l'espace  pour  l'intuition, 
ainsi  pour  la  pensée  pure  certains  concept;^ 
(nous  ne  savons  comment  )  doivent  jaillir  de 
l'arri  ère-fond  s  de  notre  inteili{j;ence.  C'est 
qu'eu  elTet  d'après  Kant  nous  ne  imnvons  rieu 


perrovKir  ipir  "ic  iimtiinin  xn-^n.!.  .  i .  a^..  - 
rience  siMisible  ne  nous  donue  rien  «runiversel 
et  do  nêcess-iire  :  il  en  concluait  que  les  con- 
cepts grâce  mixfiuels  nous  comrevons  le  néces- 
saire et  Tunivei-sel,  viennent  du  fonds  même 
de  l'âme.  Aussilùl  donc  qu'un  phénomène 
éveille  l'esprit,  le  concept  jaillit  iM)ur  le  revê- 
tir d'une  forme  intelligible. 

Donnons  un  court  et  caractéristique  ex|)osé 
décos  I  •  '  .roriosde  Kanl. 

f  ..<  ^        :.     Miil  pas  des  abstractions 

eiii  et  ne  donnent  point  de  caractère 

général  à  la  perception  :  ce  sont  des  former 
que  reulendenienl  ajiprnpie  inslinrlivenient  à 
roxpérienie.  Ils  sf>ut  «  en  {jerme,  en  puissance 
4  dans  l'esprit  humain  jusqu'à  ce  qu'ils  se  dé- 
c  veloppent  à  l'occasion  de  l'expérience,  et,  pu- 
<  rititsparce  même  entemlemenl  des  condi- 

tf  1  'UiiiiiinU's,  apiKiniissi'nt 

té  »  (I).   Il  ne  sont  ps 
dépemlenl  pas  des  caprices  de 

(t)  lUiton  : 


rindividii  :  ce  sont  des  formes  in^crssainiiieut 
Io^M(jiies,  <|iii  doivent  se  développer  dans  tout 
entendement.  Les  formes  de  üintuition  pour- 
niicnt  être  autres  que  celles  que  nous  avons, 
mais  non  les  formes  de  la  conception, 

(>es  concepts  s'appellent  catégories^  en  tant 
qu'ils  servent  à  la  classilication.  I^s  catégo- 
ries de  Kant  ne  sont  pas  des  manières  d'être, 
mais  de  pures  formes  de  la  conception.  Ce  sont 
les  lois  nécessaires  subjectives  de  l'activité 
mentale,  de  pures  formes  dans  lescpielles  l'es- 
prit reçoit  la  matière  fournie  par  les  sens,  un 
ap|)areil  dont  l'entendement  se  sert  |)our  élabo- 
rer la  matière  déjà  informée  par  l'inliiilion  sen- 
sible, c'est  à  dire  pour  concevoir.  Soit,  par 
exemple,  le  jugement  de  [)erce|)tion  :  le  soleil 
échauiTe  la  pierre  ;  aussitôt  jaillit  du  fond  de 
l'ûme  la  catégorie  de  cause  et  d'effet  ;  elle  s'im- 
prime sur  cpfle  perception,  et  nous  obtenons 
le  jugement  expérimental  général  :  dès  que  pa- 
rait le  soleil,  la  pierre  s* échauffe. 

La  fonction  des  cntégories  n'est  donc  pas, 
comme  on  le  voit,  de  représenter  des  objets. 
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mais  d'cncliainor  étroitement  des  représenta- 
tions. I/intuition  fournil  des  objets,  et  la  caté- 
gorie donne  la  forme  qui  tes  enchaine  avec 
une  nécessité  sul)jective.  C'est  le  nombre  des 
formes  possibles  de  cet  cncliaînement  qui  dé- 
termine le  nombre  des  catéjijories.  Nous  avons 
en  r  •■         nce: 

(-1  d(î  ((iiîiritilt' :  iinifé,  iilunilité.   to- 

tal i  té  ; 

r,alr;;orie  de  qualité  :  réalité,  négation, 
liniit;ition  ; 

C;âléi;urie  de  relation  :  substance  et  acci- 
dent, cause  et  eiïet;  action  réciproque  ou 
communiration  ; 

<l;i(é;(>rie  de  modalité:  possibilité,  existen- 
c«',  nért-ssité. 

Kuno  Fischer  dit  de  celle  célèbre  lable  des 
catégories  :  <  Dans  la  disposition  des  catégories 
«  appandt  clairement  la  fantaisie  architccto- 
a  ni<|ii»'  de  Kant,  son  goût  jKiur  l'appan'iice  ; 
«  il  laut  se  garder   d'att;icher  trop  d'iinpor- 

<  tance  à  la  symétrie  qui  s*y  étale  comidai- 

<  samment.  Comme  ces  catégories  sont  al)S- 
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«  traites  des  jt) "•?!«<,  il  manque  rt '    1»r.a- 

c  logue  des  «  purs  (h'I'eiil'  ni  la 

«  forme  du  système,  ({ue  ne  remplacent  pas 
«  les  jeux  de  Parchitectouicpie  »  (1).  En  réa- 
lité la  théorie  des  caté<i;orics  se  réduit  à  un 
jeu  puéril,  mais  la  façon  dont  Kant  ^Misse,  au 
lieu  de  manières  d'être  réelles,  de  pures  formes 
unitives  sous  le  mot  «  concepts  »  ou  «  catcgo- 
rii  >> ,  a  de  trop  graves  consécpiences  pour  être 
loU  rée  connue  un  jeu  inoiTensif. 

D'après  Kanl  les  catégories  sont  propre- 
ment ce  qui  informe  l'expérience.  L'expérien- 
ce consiste  dans  l'enchainement  universel  et 
t;  -Tf»  des  phénomènes.  Le  <  moi  i>,  sujet 

I  ut,  coordonne  les  phénomènes  transi- 

toires par  le  moyen  du  temps  et  de  l'espace, 
et  en  fait  l'objet  de  l'intuition.  Mais  le  c  moi  », 
^  i"'  !  concevant,  coordonne  les  pliéiu)mènes 
i!  ;me  manière  universelle  par  le  m«)v«'n  desca- 
It  .:(»ries  et  en  fait  l'objet  d'une  expérience  qui 
a  une  valeur  universelle.  Les  catégories  l'em- 


portent  donc  sur  le  tomps  et  Tespin  .■,  eu  ce 
qu'cllcN  sont  lin  ciiiHMit  )>lus  duniltle  «>(  plus 
fin. 

L'nppnrcil  à  priori  des  formes  vides,  c'est  la 
«  Haison  pure,  >  qui  est  ainsi  l'objet  principal 
de  la  Criti(iue. 

Pour  faire  avec  Kant  la  sentinelle  critique, 
observons  d'abord  qu'il  a  déjà  été  dit  qu'au- 
cun concept  ne  peut  se  glisser  dans  l'entende- 
ment, (pii  renferme  quelque  chose  de  réel, 
c'est  à  «lire  «pii  ail  un  contenu  objectif:  en 
d'autres  termes,  que  la  connaissance  à  priori 
est  entièrement  pure.  Entre  les  connaissim- 
ce>  h  priori,  celles-là  sont  pures  (jui  ne  sont 
raélan^jées  d'aucune  expérience.  Soit,  par 
exemple,  le  jugement  :  tout  changement  a  une 
cause  ;  c'est  un  jugement  à  priori,  mais  il  n'est 
pas  pur,  parce  rpie  l'idée  de  changement  est  un 
concept  '!"'  ""  """'  "Ire  lin'-  «pie  (je  l'cxpr- 
rienrp. 

Maintenant,  à  considérer  les  formes 
pures,  on  doit  /irfmiVvYme/i/ observer  qu'il  n'y 
a  aucune   raison  de  les  admettre.  Kant  pré- 
rue«  —  KAÜTWUi:.  —  11, 
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tend  (juc  la  coiiuuissaDcc  humaine  a  dans  sa 
fürinalion  un  caraclère  qui  ne  peut  s'cxpli- 
({uer  par  la  pure  expérience  sensible  :  pour 
lui,  Il  pis  doivent  être  à  priori,  c'est  à 

direj/  ^  ;</.< de rexpérience,  attendu  que, 
en  raison  de  leur  universalité,  ils  ne  |K)ur- 
rai(ïnt  tirer  leur  origine  de  la  seule  comparai- 
son et  élaboration  des  images  sensibles.  Ji«- 
(jiCici  il  a  imonlesUthiemeut  niijro/i,  quoiqu'il 
comprenne  fort  inexactement  \'a  nature  fie  rette 
iiidépeiuiance. 

Maintenant  voici  deux  ess;iis  d'expiic^ilion: 
la  philosophie  tradiliounelle,  ordinaire  aux 
homnu's,  «  naïve», —  et  la  philosophie  de  Kaut. 
C'est  le  moment  de  dire  :  C'est  ceci  ou  c«la.  Ce 
n'est  qu'après  un  examen  ap{)rorondi  tpie  Tune 
ou  l'aulre  alternative  peut  être  avec  raison 
admise. 

Tandis  que  le  professeur  de  Kœnigsberg  dé- 
ttTmiue  l'activité  suprême  de  l'esprit  du  dedans 
iiu  dehors  par  des  idées-types  subjectives,  for- 
mes toutes  prèles,  qui  n'ont  (pi'â  se  dévelop- 
per, à  se  dégager  les  unes  des  autres,  la  phi- 
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!  Inulitionnellc  ensei;,Mio  fjiio  la  facullé 

iMjiiiiiNr  reroil  sa  forme,  sa  »li'tcrraination  du 
dt'horx  par  le  moyen  de  la  réaliti*  oitjeclive. 
Comme,  si  l'on  admet  celle  dernière  doclrine, 
le  syslême  entier  de  Kant,  tombe  au  rang  des 
■  -  •      ^^  j^^y^  sommes  ol'!' 

i.    .j       .    ,.. .aine  en  loulc  exaclil;. .., 

au  ris«juc  de  rêpéler  ce  qui  a  déjà  été  dit  sous 
une  autre  forme. 
r.Mîii'ne,  en  fait,  nous  concevons  l'universel, 

!  '  •■•    •'      '  '  ■  -îipérieur  à  la  percep- 

I  lit  avant  Kant,  <'t  sur- 

tout dans  i(>  «  sombre  moyen  âge  »,  autorisé  ù 
conclure  que  rinlelligencc  humaine  a  la  facul- 
'     '        •  •     '        •        '  li  iiMjr  appar- 

:.  , :  lie  leur  t\i>- 

tenre  m  ,  de  leurs  manifestations  con- 

tiiu -il!  s,  de  leur  individualité.  Tandis  «pie  le 

'is  dans  !»*ur  |)hé- 
■  ...  ....  rieure,  !:•  ••';-■■•■ 

lu'aux   il  -  d'être  , 

(existence,  sulislance,  accident,  etc.  ),  jus- 
qu'à leur  essenre.  Ainsi  naissent  les  coftcepls. 
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Ce  que  le  concept  renferme  (  si  bien  réel 
4lans  l'individu,  qui  est  apparu  au  sens  ;  mais 
ce  n'est  pas  à  cet  individu  (pu;  le  concept  doit 
son  origine  :  c'est  une  realité  suprascnsible 
iofjiqtiemeiit  u'^cessaire,  qui  sert  de  support 
aux  individus.  Dans  le  concept  de  cercle  la 
rondeur  n'est  pas  e.\pli(iuèe  parce  que  tel  cer- 
cle est  rond,  mais  tel  cercle  esl  rond,  parce 
que  la  rondeur  appartient  au  concept  du  cer- 
cle. I^  contenu  du  cercle  ne  dépend  donc  pas 
de  l'individu  ;  c'est  à  Vuniversel  que  tous  les 
individus  alTérents  doivent  se  subordonner. 
Le  concept  ne  perd  rien,  même  si  l'individu. 
à  l'occasion  duquel  nous  le  concevons,  c»  s>.- 
«l'être.  En  soi,  le  concept  est  une  nécessité 
suprasensible  (  méUii)hysique,  ),  qui  se  révèle 
à  noire  esprit  comme  l'oblifialion  logique  de 
penser  ainsi  et  non  autrement.  Kntre  les  vains 
produits  fie  rimngination  et  le  concept  il  y  a 
un  abimc. 

Ainsi  sexpuipie  suffisamment  la  circons- 
tance sur  laquelle  Kant  insiste  tant  :  la  vérité  du 
concept   n'est  pas  indépendante  de  la  réalité 
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de  CO  qui  ap|)arjil  au  sens.  Néanmoins  les  con- 
cepts ne  sont  pas  de  vaines  furnics  cpii  vien- 
nent du  sujet,  ils  ont  un  contenu  «lui  procède 
de  la  rêiililt'  externe.  L'intelligence,  sous  l'ac- 
tion de  l'être  extérieur,  acquiert  une  cons- 
titution en  vertu  de  laquelle  elle  «levient^ 
^'rare  à  son  activité,  l'image  vivante  et  l'ex- 
prt's>ion  de  Vétre  réel  qu'elle  connaît.  C'est 
que,  si  l'inteUigencc  est  fiiite  en  elle-même  pour 
saisir  en  soi  l'être  des  choses  d'une  manière 
idéale,  l'être  extérieur  se  représente  à  l'inlel- 
lij^ence  parce  (juil  est  fait  lui  aussi,  pour  se 
révéler  à  l'esprit.  Cet  effet  de  l'action  des  ob- 
jets sur  l'iii  ••  s'appelait  avec  raison, 
dans  la  plinMx.jM.u*  du  moyen  âge,  furme^ 
c'est  à  dir«'  r«*  qui  délcrmine  la  représ^'utalioi» 
du  connu  dans  le  conuaiss:uit. 

Afin  de  prévenir  toute  méprise,  encore  une 
p<'lih'  i.Mii  irq»h'.  Les  oonreptsou  catégories  net 
soul-iU  '/"»•  des  manières  d'être  transccutlau- 
les  ?  L«'  nlébre  critique  s'empresse  de  nousrt»- 
pondre  :•  les  catégories  sont  ou  setileim'ul  trans- 
cendantes, c'est  à  dire  formes  des  choses  ei> 
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soi,  00  seulement  iinnianentes.  Il  ouIjUc,  coin- 
inc  il  arrive  souvent,  quand  un  nsl  prévenu, 
un  Iroisiêmc  cas  possible  :  c'est  que  les  catî- 
;:ories  |)ourraipnl  avoir  une  valeur  Iranscen- 
liaiile  et  une  valeur  immanente.  Et  c'est  ce 
(jui  est.  Avant  tout  les  ciilêgories  son!  les  for- 
in&i  de  V existence  de  Cétre  ei*  soi 
sont  les  formes  de  ta  conception  pour  m  tpn  ehl 
coiiru.  Dieu,  prin  '■  •-•'•'  •  ,  • 
iiuiisa  duuiul'  la  ; 

avec  les  formes   logiques  raèni  It  - 

({uelles  elles  existant  (1).  Nous  sonunes  d'ac- 
cord sur  ce  point  avec  Jes  î 
(pii,  on  le  sait,  s'appuient  sur  i. 
par  l('S(|Ui'll»'.s  le  j^raud  penseur  .  . 
tion  avec  son  système  soutient  rcxistence  ré- 
elle du  mon  '  ii;ur   (  Ilerbart,  II.  Lotxc, 
Trendelenburg  {j^}^  ^A,  de  liarlmaoa,  f  *  -  ) 

ir  '  i^c  moderne  considérée  ilanstoo  fvtuieatcul, 

p.  rc 

(i 
»«•Il  '.',  ,1 

avai!  \e  parler  d'une  lacune  ü«n» 

f^.l.  ,.^     ^'-...,1        ..-..     ^r.i.1,.>tw...t       .(' 


........... _.:,,....  ..    1S3 

\.r  !  s  ^^  idéniistos  ),  qui  veulent  tMi- 

iiii!;  ,   ix  la  chose  en  soi,  ne  peuvent 

parler  s«?rieusenient  de  transcendance  ;  noire 
(rtiisi*'n)c  cas  possible  leur  est  intenlit.  Les^ 
rcalisli-s  critiques  s<nil  dnfic  en  un  point  essen- 
tiel  revenus  à  rcxplicalum   '^''<  .•Miic.M.f<  <|i)i 
est  familière  à  la  scolasliqur 

Ce  qui  est  vrai  des  concepts,  est  vrai  nalu- 
p''  '  à^ jugements  et  i\c^ principes 

qui  1  i  >  lu  .>(ir  les  concepts.  Kux  aussi  doi- 
vent avdir  lein-  foudemeul  non  dans  une  niV 
c»^  subjective,  mais  dans  une  réalité  objec- 
li\     ' Atérieurc  à  l'acle   coîîuitif,   exactement 

r'.'ti!;;'-    !••-  ,       .      ,  .  -^^jj^  l^^j, 

fn^i-Iiihr     ;.  i>îic:i. 

tion  traditiuiiii 

T    '    i.ibord  on  nous  accordera  bien  an 
inoinN  qu Cllt'  cxfdique  la  situation  aussi  bien 

,...,.  I..    r.;*    I.,    «;.t;,...    .1..    L'....i     M.  ...■  ..n..    ...t. 
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syslêmc  fût  le  seul  acccjilahle,  Kant  auniil  au 
moins  ihi  faire  un  st^rieux  effort  pour  démon- 
trer que  Tanlique  tliéorie  él:»il  inarnplaliie  et 
faire  voir  qu'il  y  a  contradirlion  à  admettre 
dans  riiomme  une  faculté  de  coimaitre  le  su- 
prasensible et  à  dériver  la  détermination,  ou 
forme  de  l'acte  cognitif,  d'une  réalité  exieme, 
S.  —  En  second  lieu,  admeltn*  avec  Kant 
une  forme  de  l'entendement,  c'est  admettn; 
une  hypothèse  qui  n'est  pas  seulement  toute 
superllue,  mais  encore  qui  ne  jwut  cire  mise 
•rd  avec   les  faits  observés.  En  effet,  la 

cicnce  nous  atteste  non  seulement  que 

nous  nous  sentons  logi(piement  contraints  de 
penser,  «le  juger  ainsi,  et  non  autrement, 
mais  enc4>re  que  cette  nécessité  a  pour  carac- 
tère propre  d'être  une  connaiss;»ice  de  l'objet 
donné  du  dehors  au  principe  pensant.  Nous 
pensons  aitisi,  parce  que  l'objet  est  ainsi. 
Nous  ne  sommes  pas  poussés  dans  nos  juge- 
ments par  une  aveujiie  nécessité  ;  nous  avons 
clairement  conscience  de  la  nécessité  où  nous 
sonimes  de  concevoir  que  le  rapport  des  con- 


cepts,   aflniii.    <»ii   nié  dans  nos  jugements, 
prL'e.\i>t»'  nullement  à  notre  travail  nu'utal  et 
en  est  indéjx'ndant.  «  Autremcnl,  ilomande- 
«  rons-nous  avec  Kleutgen,  quel  est  le  mo- 
c  lif  qui   me    force  à  jii;;er  que  deux  lignes 
t  ne  peuvent  se  rencontrer  ou  ne  se  couper 
«  qu'en   un  point  ?   Évidemment  il  n'y  en  a 
«  pas  d'autre  que  celui-ci  :  c'est  que  je  vois 
i  que  la  chose  est  ainsi  et  ne  peut  être  autre- 
•<   iw'iü  ».   Nous  voyons  rlniroiiient  (pie,  sur 
1rs  li^'ih  s  |ilit.">  (jurllt^  (•.\i>lriil  lioi-s  de  notre 
esprit  et  indé|H'ndanHnent  de  lui,  les  propo- 
sitions   ci-dessus    doivent  se   vérifier.  C'est 
l'iilTiin*  de  la   critique  srii'ulifique  d'explorer 
tous  li;s  éléments  subjectifs  de  notre  pensée 
et  de  ne  s'arrêter  qu'aux  œncepts  les  plus 
simples  et  aux  principes  les  plus  élevés.  Mais 
partout  et  toujours  oil  ap|>arait  une  nécessilé 
miMil:ile,  la  critique    reconnaît   une  intuition 
ni«  iiir  de  la  vérité.  Lue  critique  qui  détlainne 
ees  faits  n'est  rien  moins  qu'une  criti(pic  ; 
resl  une  architeclonique  ;  elle  ignore  le  ca- 
ractère le  plus  essentiel  de  la  connaissance. 
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i.  —  Kn  Irouième  iieu,  Kant,  avec  l'appa- 
reil de  ses  formes,  s*esl  éloigné  de  la  voie 
scientifujne  on  enfn'pnMKint  d'expliqurr  les 
falls  par  une  hypotlièsc  qui  a  elle-m»"""  ■"'- 
lîinl  besoin  d'explication  (|ue  les  faits. 

Kn  elTet,  que  sont  ces  formes  vides,  ces 
<    1!  'pls   purs,  qui,  jaillissant  du  fonds  de 

r.imi'  et  se  dr*-' Mil,  s't'lai: '     •   '     por- 

ecptions  j)Ojii  nder  d'ii  .1)? 

D'où  tirent-elles  le  droit  d'universaliser  des 
perceptions?  0»fille  raison  y  a-t-il  pt^ur  qu'un 
objet,  par  o\'  '  îant  mis  au  conlail  avec 
IHK'  picni'   .„...„...:  par  le  soleil,  le  cuuccpl 

'      ....  .......'.  avoM  dil  CMleisus  (  |>  r*^*''    ■'-'•  forme«  de 

I    .'  :  ïTon  est  vrai  au«si,   inalati«   mul  Otrine«  du 

'  '1  ornent.  Sur  la  manière  dont  «lii>  ii.ii«'<iiit  »nappa- 

:.  Kant  ne  nous  ilil  rien  de  net.   l\  t'en  rt(<r<-  à  un 

•'■«c  de  ta  r.  "    "  I  . 

ce   n'e»t  r.» 


par  eux-! 

,••  .1.   1.1  I 


f(i!  '  '  il   de  c;ins('  suri^isse  ni  rin»i  ti  iii:i 

\u  se  IraiisfuriDC  en  nue  pro|K)siliün 

m,  ?  Pour  que,  à  la  vue  d'un  arbre,  la 

forme  mentale  *l  subsiance  »  s'élance  des  pro- 
foiifliMirs  de  l'àme,  s'applique  en  quelque 
sorle  à  larbre  <•!,  sans  autre  ocwsion  objec- 
tive, me  le  f.jsst'  penser  comme  substance? 

Sans  aucun  doute  on  est  fondé  û  dire  que 
«•'est  la  raison  qui,  à  l'apparition  dune  image 

s.-rivil,|r     .îi.Fiv     n  ''  •  .     '"il    une 

iüi  I   .   •  .     •  :'  -,  U<:i..        , ,  'tudanl 

a'.  Mais  conformément  à  l'expli- 
<  Mtion  traditi<mnelle,  telle  que  nous  I  > 

N,   la  CO!  i' 

.,.,  ....  Î-".  I'oIjj,  ,  .  ..  .ne 

|,  l'une  i(ii  i!)ledans  lima- 

.'inalioo,  coopère  &  la  production  de  rima;;c 

■  K       '    .N'iil^     I   '1     l'Mi-     I    :    .1    1111     |iMiui     >iii 

I.Mpiil,  rii  raisou  d»'  son  inq»<»rtaur«»  dccisivi'. 
Il  11     t     »ns  nous  arrêter  un  p*Mi. 

Gonunrnt  quelque  cbosc  de  matériel,  com- 
ment urte  inq»n*ssion  sensible  ï»eut-olle  cvofn'- 
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rer  ù   la    production  d'une   forme  cognitive 
su|)i*as(>nsil)lc,  immalériclle? 

1^1  réflexion  se  trouble,  si  Ton  considère 
d\ibfjrd^  (jue  les  individus  matériels  sont  dé- 
terminés |)ar  les  lois  universelles  de  l'être, 
et,  par  suite,  intérieurement  faits  pour  se 
révéler  à  l'esprit  (pii  pense.  Pour  comprendre 
cet  état  df  choses,  voyons  l'analogie  «ju'il 
présente  avec  la  valeur  artisli<|ue  d'une  fi- 
gure qui,  aux  yeux  de  l'animal,  est  en  (picl- 
(|ue  sorte  enfouie  dans  la  matière  ainsi  que 
dans  les  ténèbres.  Assurément,  cette  tigure  est 
matière  |)iire,  mais  encore  cette  matière  est- 
elle  déterminée  par  les  lois  de  l'art  et  porte 
ainsi  le  sceau  de  l'esprit.  Sa  valeur  artisti- 
que est  en  quelque  sorte  voilée  sous  les  acci- 
dents matériels  (pii  sautent  tout  d'abord  aux 
yeux.  Survient  l'artiste,  et,  à  la  lumière  de 
rins|)iration,  ces  accidents  matériels  lui  vien- 
nent en  aiile  pour  rendre  visible  le  mérite  de 
cette  figure  (i).   En  second  lieu,  n'oublions 

ivoiiK  dei  choses  une  connai»- 
Ml  ,  le  peuvent  dünner  l«rs  iodivitliis 
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pas  que,  dans  l'homme,  la  connaissance  sen- 
sible, direclcmenl  influencée  par  l'objet  ex- 
lerne,  a  dans  lame  les  mêmes  racines  que  la 
faculté  de  concevoir.  D'où  il  suit  «pio,  chaque 
fuis  que  la  facullé  de  connaître  le  sensible 
est  sous  rinq)ressiün  des  choses  externes,  la 
faculté  de  conception  en  subit  indirectement 
le  contre-coup. 

Nous  ne  disons  (mur  jms  ijin-  I  iii'li^itllJ  llia- 

lériel  agit  directement  sur  l'esprit  mttm'iiem- 
metU  et  indéj^endamment  de  l'activité  mentale. 
Si  nous  disions  cela,  on  aurait  toute  raison  de 
nous  opi)Oser  la  propositi(ui  fondanientalc  du 
Kauli-^tii'V  Mii<  ""Mv  .liv^iiv  mii*  I:i  i:iisi>n.  en 


.1.V  rh..-.-      Nr 

..ll..1'  ■■   ■  ■  ' 

fa  • 

iinr    (j-ii\r''    '1    irl    "M    '!• 

aiiiM  11'  '  «-Ut  de  funnailrr  le- 

»«•<.  .Il-  ,,....     -   - ,..cndr«  U  Mpacilé  de  I  A 

t.t  •  )i  M.  <   «  •■  qa'il  a  «le  tout  ttmp*  peo»A.  ooo«  am 
pciuer  mprr»  lui. 


1  aiin  m-   1 

!rer  dan» 

i  rai'iiii, 

liia  et  de 

1  en 

<iit 

Ir 
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préseiiœ  de  l'image  sensible,  commence  en 
quelque  sorte  de  sa  propre  initiative  à  mani- 
fester son  activité,  et,  gnU-e  à  celte  activité 
même,  produit  l'image  mentale  (  forme  cogui- 
tive).  Cette  activité  rationnelle  consiste  essen- 
tiellement à  séparer  pour  ainsi  dire  de  la  chose 
extérieure  le  contenu  objectif  de  limage  men- 
tale. Le  ronlenu  du  concept  est  bien  dans 
l'objet  externe,  quoiipi'il  n'y  soit  pas  (  par 
exemple  quant  à  l'universidité)  tel  que  le 
renferme  le  conce; 

Par  où  Ion  voit  i\iu\  i  ubjel  de  la  rej)résen- 
talion  sensible  coophe  à  la  production  de  l'i- 
mage mentale  au  moins  comme  cause  déter- 
minante, informante.  Il  cx)ncourl  à  mettre 
au  point  l'image  mentale,  et  cela,  grâce  à 
son  union  avec  l'activité  rationnelle,  tout 
ainsi  que  la  nature  matérielle  d'une  chose 
peut  en  raison  de  son  union  avec  la  lumière 
mettre  au  point  l'image  rétinienne.  Si  donc 
c'est  avant  tout  la  nison  même  «pii  produit 
pour  elle-même  dans  l'image  mentale  une 
forme  cognitive,  c'est  en  se  senant  de  li- 
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il,  t  iui  représente  l'objet  externe. 

.\  remontés  un  peu  luuit,  mais 

sans  nous  écarter  de  notre  sujet.  Nous  avions 
accusé  Kant  d'avoir  cherclié  à  expli(pier  les 
une  hyi  "  '  (|ui  elle  inémc  a  plus 
.  jueux  il  '  -,  un.  Un  lui  reprochant 
(if  tJ<  river  d'une  façon  inintelligible  noire 
pensée  déterminée  de  concepts  purement  sub- 
jtM'lifs,    nous  en  sommes  arrivés  à   rappeler 

Mt  dans  l'ancienne  philosophie  la  ileliT- 

u  »le  notre  pensée  avait  été  expliquée 
d'une  façon  satisfaisante.  C'est  ainsi  seulement 
que  le  reprf>che  adress«?  à  Kant  a  toute  son 

i        -'  Ainsi      ' '■  ;tie  tout    ce   (pi'il 

juer.  Cr  la  n»présentalioii 

sensible  que  se  trouve  le  principe  qui  donne 
à  riuia^.'C  nientjde  sa  détennination,  de  façon 
qu*'  '  iitc  tel  objet  et   non  tel 

aiil;   .  .,     , ..    voulu  voir  comment  cela 

»  laii  p  iMt\  S'il  ét:iit  allé  à  recelé  du  moyen 
àgc,  il  y  aurait  appris  que  c*est  sans  doute 
la  iii-Mii  (pii  pnMiuit  l'image  mentale  de  Tol)- 

j,.t  ..    .    .....r.;.    ,...     .lispusanl  ''•-     •"'"•""(s 
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selon  ses  propres  lois  subjectives,  mais  en* 
rolIal»onml  ;iver  la  ropirscnlalion  sensilile  à 
la  production  de  la  forme  mentale  correspon- 
dante. Cette  explication  est  d'accord  avec  la 
croyance  du  genre  humain,   que  notre  con- 
naissance résulte  «l'une  sorte  d'action  réci- 
pro(pie  du  monde  sensible  et  de  nous-mtv"- 
«  La  tentative,  dit  Lotze,  de  lîiire  de'l'ii 
«  des  choses  un  produit  intérieur  de  Fesprit 
«  seul,  a  de  nouveau  été  bientôt  rejetée  par  les 
«  savants  :  on  trouvait   (juMI  était   |)our  cola 
«  nécessaire  d'admettre  en  nous  autant  d'ius- 
«  tincts    étrangers    à    l'essence    de   l'esprit 
«  et  qu'on    n'en    peut    dérivt  i 
«  croyance    commune    croyait    en    recevoir 
«  du  moud'-    <v •.■••■;'"•••  "    (Mî'io... <!....     fff. 
p.   it:U  ). 

I*our  en  finir  avec  ce  grand  procès,  disons, 
en  qtuitrième  lieu,  que  les  concepts  purs  de 
Kant  sont  des  formes  vides  de  tout  contenu, 
mais  pleines  de  conlradiclions.  Des  concepts 
purs,  c*est  à  dire  sans  contenu,  des  concepts 
qui   ne  sont  que  des  formes  de  l'intuition, 


I 
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sont  loul  sirnploiiionl  impossibles.  Tout  con- 
ccp!,  en  effet,  «luit  avoir  un  tontenu,  une 
matière  :  autrement,  il  cesse  d'èlre  un  con- 
cept. On  peut  appeler  les  concepts  purs,  en 
tant  qu'ils  ne  représentent  rien  de  sensible, 
1  :  -niliviclu,  mais  rien  que  de  îiénéral.  Des 
'  ,  N  purs,  au  sens  de  Kanl,  sont  des  cer- 
cles carrés,  des  couteaux  sans  manche  ni 
lame.  Un  concept  est  tx)ujours  le  concept  de 
qii«'If|ue  rhosr  :  sinon,  il  n'est  rien.  Par  la 
S4*ule  cuuquébension  mentale  d'un  concept 
nous  avons  déjà  (juelque  chose  d'objectif  de 
représenté.  S:ins  doute  il  y  a  des  lois  men- 
tales (|ui  président  à  la  formation  des  con- 
cepts, m;iis  b's  lois  de  la  pensée  humaine  ont 
leur  foiKlnuent  dans  les  lois  objectives  de 
Tétrc,  lesi|uelles  s'expriment  dans  le  concept. 
Inutile  d'Insister |)our  montrer  quel  jugement 
port  '  ■  sans  préju^'és  sur  la  logique 
tntn  lie  Kant.  .Nous  sommes  en  droit 

de  l'appeler,  ainsi  que  nous  l'avons  fait,  un  jeu 
puéril.  .Mais  entre  les  concepts  ou  jugements  il  y 
en  a  un  surtout  qui  demande  ù  être  étudié  à  part. 

rtSCa      —    iLA!«TI»ME.    —     13 
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DESTRUCTION   DL'    PRINCIPE  DE  CAUSALITÉ 
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DESTRUCTION  lÜ"   PRINCIPE   DE  CAUSALITÉ 


1.— Parmi  les  différentes  formes  mentales 
ou  contvpts  iulellecluels  vides,  (|u'a  fabricjués 
Kant,  nous  devons  soumettre  à  un  examen  spé- 
cial, à  cause  de  son  importance  extraordinaire, 
le  principe  dit  «le  aiusalité.  Ce  principe,  d'un 
us;ige  si  fréiiuent,  sénonc««  dans  le  jujjemenl 
suivant  :  Tout  effet  ou  tout  cJiangemeitt  doit 
atmr  une  cause  corresitondante  :  jugement  uni- 
vers4'l,  auquel  se  voit  conlniinl,  comme  on  le 
sait,  loiil  homme  pensant.  C'est  autour  de  ce 
priiK  ijM'  entre  tous  (juc  se  déroule  la  lutte  des 
esprits,  kant  considère  l'étude  de  ce  principe 

1»7 
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comme  l'rvénemont  capital  dans  l'histoire  de 
la  piiilosophie. 

Commençons  par  bien  nous  rendre  comj)to 
de  la  situation  à  oxpliqu«^. 

D'abord  l'homme,  ainsi  que  PanimaU  sous 
l'impulsion  d'un  iiistiurt  subjectif  ou  à  la  sui- 
te d'expériences  accumulées,  connait  «lans  des 
cas  isolés  que  tout  événement  est  l'elTi't  d'une 
action.  De  plus,  il  sa  développe  dans  l'homme 
une  conception  mtionuelle  de  la  causjdité,  »'l 
c'est  cette  conception  (pie  nous  devons  main- 
tenant étudier. 

Il  y  a  souvent  di's  c.is  (»u  rinMiimi-  sii^ii 
nécessairement  les  événements  ou  les  cliu^t> 
comme  causes  d'autres  phénomènes.  En  nous 
représentant  alors  non  plus  telle  ou  telle  cho- 
se, mais  l'être  en  ijénéral,  nous  jugeons  avec  la 
même  nécessité  que  tout  ce  (|ui  est,  doit  être 
ou  par  soi  ou  par  autre  chose,  et  par  suite 
avoir  une  cause.  Tout  homme  raisonnable  sou- 
tiendni  qu'il  fait  cela  grâce  aux  idées  d'être  et 
de  rause  :  il  voit  en  même  temps  que  tons  1rs 
autres  hommes,  en  étal  de  conciîvoir  ces  idi  rv, 
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«loivnii  aus>i  >^vuir  cela.  C'est  dft  celte  nia- 
iiiiTt'  «ni»'  rinimanité  tout  entière  croit  possé- 
i\ov  «hns  le  ju^tineiit  de  causalité  un  princi|)e 
universel  et  nécessaire. 

1.  Le  principe  de  causaliU',  dans  son  ab- 
solu«' universidité,  étant  aussi  indispensable 
pour  l'étude  de  la  nature,  on  peut  <lire  qu'il 
a  toujours  sinjjuliereinent  gêné  le  niatéria- 
lismn  et  le  sensualisme.  Hume  est  le  premier 
qui  it's'en  défaire  avec  un  {?rand  ap- 

pan lition.   l'idéleà  l'esprit  de  rem|)i- 

risnie,  il  dériva  de  Texpériencc  sensible  notre 
conception  tout  entière  de  la  causalité.  Par  sui- 
te, il  dénia  au  principe  de  caus;dité,  le  carac- 
tère '"'• •'  'fsalilé  qui  ne  |>eut  s'expliquer 

\Mi  >  tice.  Il  fut  d'avis  que,  bien  que 

nous  soyons  contrainte  par  une  illusion  invinci- 
ble de  penser  que  toute  cliose,  tout  événement, 
«Inif  iremeni  avoir  unecause,  il  peut  bi<Mi 

cej"  :.  .  lans  l'ordre  réel  des  choses  «'xiNler 
et  arriver  beaucoup  de  choses  sims  cause.  Que 
nous  donne  l'expérienre  ?  demande  llimie.  Des 
(ails  isolés,  des  Impressions  et  leur  succès- 
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sion  dans  le  temps  ;  c*est  tout  ;  jninais  l'expé- 
rience ne  nous  donne  d'enclinineinent  causal. 
Tu  |)crçois  qu'une  bille  sur  un  billard  en 
clKM|ue  une  autre,  laquelle  clian^redo  place; 
mais  comment  elle  (luille  sa  |)lace  imrce 
qu'elle  a  étéchocpiée  par  la  première,  c'est  ce 
comment  que  tu  ne  sais  pas.  Tu  perçois  le  coup 
qu'on  ((Hlonne  ;  tu  sens  ladouhMir,  mais  tu  u<* 
saisis  pas  dans  le  coup  la  cause  de  la  douleur  ; 
tu  y  ajoutes  l'idé«  de  cause  ;  cette  idée  ne  vient 
pas  de  l'expérience.  Comment  se  fait-il  donc 
que  la  succt'ssion  se  Inmsforme  en  causalion? 
C-ommcut  le  jH)st  hoi-  devient-il  propter  hor  .** 
Hume  répond  :  quand  les  faits  se  suivent  tou- 
jours, qnan<l  la  succession  se  renouvelle  sou- 
vent, notro  imagination  s'babitue  peu  à  peu  à 
unir  les  deux  idées,  de  sorte  que,  sous  l'im- 
pression du  premier  fait,  elle  voit  déjà  (juc  lo 
second  ne  peut  manquer  de  se  produire.  Ce  que 
les  anciens  scolastiques  ont  enseigné  de  Ter- 
j)ertatio  rnxuum  simUinm  chez  ranimai,  Huim^ 
le  transporto  clioz  l'homme.  L'union  entre 
les  idées  étant  continue,  prend  Vappiirem€i\n 
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lu  iitVrssîlé  :  c'esl  riinlntutl«*  (|ui  produit  celle 
(ijijHinnre.  Lo  li«'!!  c;ius;ii  est  donc  ol)jt*t  non 
de  «  nnre^  mais  de croifance.  Le  scepticisme  de 
Hume  consiste  pn'cisément  à  soutenir  que  nous 
ne  pouvons  faire  usage  du  princi|)e  de  c^iu- 
s;ilif  •  luns  le  monde  des  phénomi'nrs 
«l'exi  ,  et  encore,   en  aucun    cas  >  iis 

la  forme  de  la  science,  mais  toujours  seule- 
ment sous  la  forme  de  la  croyance  engendrée 
pttr  rhuhitnde. 

On  ne  peut  nier  que  cette  manière  de  voir 
présente  au  premier  coup  d'œil  (pieique 
chose  de  siNluisanI,  et  il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner qu'elle  ait  fait  fortune  jusqu'ici  chez  les 

savants    •  -^liistes    ou    empiristes.    Aiitr. 

r.oinlc  I  ir  ce  |K)int  (pi'il  faut  absolu- 

ment bannir  Tidéede  cause  et  ne  parler  ({uedc 
la  concomitance  constante  de  faits  .détermi- 
nés. Stuart  Mill  tient  |)areillement  le  pnncii>c 
de  c.nisalilé  pour  une  pure  conséquence  d'une 
iiiiiui  ti(»n  Involontaire;  en  soi  et  |K)ur  soi,  il 
serait  bien  possible  que  quelque  chose  existdt 
ou  commençât  d'être  sans  cause. 
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Les  matérialistes  modernes  qui  se  tar;:uent 
fort,  on  le  sait,  de  n'admettre  que  Timmuta- 
bilité  et  l'universalité  des  lois  de  la  nature,  et 
avant  tout  du  principe  de  causalité,  fondement 
indeslruclilile  de  toutes  ces  lois,  —  et  qui,  pour 
le  maintenir  intact,  en  viennent  à  nier  la  li- 
berté humaine,— se  trouvent  fort  embarrassés, 
quand  nous  leur  demandons  d'expliquer  le 
caractère  universel  et  absolu  de  ce  principe. 
La  plupart  du  temps  ils  es(|uivent  celte  (pies- 
tion,  comm«  rautruche  fuit  ceux  qui  la  pour- 
suivent, et  il  serait  long  de  rapporter  tous  les 
subterfuges  auxquels  ils  recourent. 

:i.  —  Hue  dire  de  la  solution  matérialiste 
et  sceptique  de  Hume?  Il  n'est  pas  douteux 
qu'elle  doive  être  la  ruine  de  la  science.  Celui 
qui  ne  veut  pas  renoncer  au  savoir  propre- 
ment dit,  doit  admettre  sans  condition  le  prin- 
cipe de  causalité  avec  son  universalité  ohjedive, 
ainsi  que  nous  y  contraint  notre  pensée  suh- 
jertire.  Oue  tenter  en  matière  de  science  avec 
ce  principe,  si  nous  le  concevons  comme  uni- 
versol  [»onr  nous,  *;.iik  riiTil  le  ^,,\t  il.iri-s  l'ordre 
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ol.j.  ctif  (les  chosrs?  si,  dans  le  inonde  externe, 
il  peut  exister  ou  se  produire  beaucoup  de 
choses  sans  lause  ?  s'il  en  est  ainsi,  adieu  la 
-cieoce  ! 

(  >n  ne  peut  méconnaitre  que  dans  ces  dilTéren- 
t  -  r-  '  -  .--.ns,  —  habitude,  instinct,  prescrip- 
!  II.  •  ;  !  riL'S  semblables,  —  que  nous  trou- 
vons dans  la  première  catégorie  des  empiristes 
»l  des  matérialistes,  il  n'y  ait  une  parcelle  de  vé- 
rité. Et  c'est  CO  qu«'  n'avait  point  entiêroment 
ignoré  l'ancienne  philosophie.  L'instiurtntus'tl 
(et  non  le  concept  causal,  ainsi  que  l'appelle 
l^nge)  dominant  dans  l'animal,  cet  instinct  (fui, 
pnr  exemple,  pousse  le  singe  à  passer  la  main 

' •    le  miroir  (>our  attraper  son  Sosie,  joue 

IIS  la  vie  humaine  un  rôle  important  ; 
c'est  lui  qui  Tait  que  le  nourrisson,  par  exem- 
ple, crie  à  la  vue  de  sa  mère  et  acquieii  ainsi 
par  l'union  do  <  *vs  deux  termes  (  cri-nn^re  )  une 
certaine  expcrience.  Il  est  encore  vrai  qu'en 
beaucoup  de  cas  nous  sommes  amenés  par  l'ha- 
bitude à  sup|>oser  un  lien  de  causalité  entre  des 
phénomènes  constamment  réunis,  même  sans 
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connaître  ce  lien  lui-mönjc  ;  il  est  vrai 
aussi  que  nous  nous  sentons  naturelionieut 
contraints  de  chercher  une  cause  à  tout  ce  qui 
arrive.  Or,  (jul  no  voit  quo  si,  dans  ces  cas, 
CO  n'est  pas  lo  pur  instinct,  mais  le  concept 
réel  de  cause  qui  apparaît,  ce  concept  est  au 
fond  de  l'habitude  ou  nécessité  naturelle  et, 
par  suite,  n'en  est  pas  le  produit?  Lorsque, 
par  exemple,  le  sauvage  voit  dans  l'éclair  la 
cause  du  tonnerre,  parce  (jue  ces  deux  phéno- 
mènes sont  toujours  unis,  lorsqu'il  se  ßgure 
que  dans  récli|)se  un  dragon  dévore  le  soleil, 
c'est  qu'il  conçoit  au  préalahle^  que  tout,  par- 
tant l'éclipsé  même  et  la  concomilanco  cons- 
t«inte  de  l'éclair  et  du  tonnerre,  doit  avoir  une 
cause. 

On  voit  clairement  par  là  (pie  llumc  cl  les 
matérialistes  n'ont  pas  môme  abordé  dans 
leurs  explications  le  problème  h  résoudre. 

\.  —  A  la  lumière  de  l'antique  philosophie 
chrétienne  la  solution  cfttétédes  plus  simples. 
Nous  lirons,  disait-elle,  l'idée  de  ciuse  et 
toutes  les  idées  semblables,  de  Vexi)érience, 
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ul  (|p  IVxpi'riPncc  intonie.  Nous  avons 
I  intMil  lu  l'onsciiMico  immédiate  de  notre 
{>ensée  et  de  notre  volonté,  comme  de  notre 
propre  cl  vivante  activité.  Ne  s'ensuit-ii  pas 
que  nous  avons  par  là  mèmeTidécMle  principe, 
de  pn)duction,  d'action,  et  partant  aussi,  d'eiïet 
et  de  cause?  Ces  idées,  empruntées  sans  doute 

I  l'expérience  sensiliie,  ne  sont  pas  des  jtercep- 
lions  seusihh's,  restreintes  à  tel  ou  tel  phénomène 

•VuM,  mais,  bien  des  représentations  mentales 
liimenl  universelles.  L'entendement  àx^er- 
çoil  dans  l'objet  (juehpie  chose  de  plus  élevé 
que  ce  que  le  sens  saisit.  C'est  grâce  ik  ces 
.  '  nous  connaissons  la  vérité  de 

<  i  iii.  ,..  ^j  ilion:  tout  ce  qui  commence  d'être 
f  une  cause  ;  du  concept,  en  effet,  s'ensuit 
immédiatement  (pie  tout  ce  qui  a  commencé 
menré  (têtre  grâce  à  «/uelipie  chose. 
i...  Il  II.   i"  ul  commencer  d'ùirc par  soi-mcme. 

II  peut  bien  se  faire  qu'un  être  qui  est.  sans 
ivolr  ronunencé  d'être  (c'est  ce  que  nous 
chrétiens  savons  et  croyons  de  Dieu)  |K)rte  en 
soi-même  le  principe  de  son  existence,  mais 
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tout  ce  qui  a  commencé  d'être,  a  sa  cause  dans 
un  autre  être  :  voilà  ce.  que  le  concept  nous 
(lit  avec  la  contniinte  de  l'évidence.  Dans  sa 
valeur  universelle  la  proposition  que  nous 
lirons  du  concept,  signifie:  Tout  être  a  son 
principe  ou  eo  soi  ou  hors  de  soi,  dans 
rpielque  autre  être:  tout  ce  qui  commence 
trclre  a  son  principe  (sa  cause)  dans  un  autre 
itrc. 

5.  —  Kant  se  sentait  vivement  attiré  par  le 
problème  que  Hume  avait  posé.  Sa  sagacité 
voyait  bien  le  danger  qu'il  y  avait  à  suivre  la 
voie  tnicée  par  ce  dernier.  La  pensée  que  le 
principe  de  causalité  doit,  dans  l'intérêt  de 
l'humanité  et  de  la  science,  être  maintenu  com- 
me imiversel,  et  nécessaire,  était  précisément 
celle  sur  laquelle  il  comptait  le  plus  pour 
recommander  sa  philosophie. 

Or,  sa  situation  était  critique.  Sous  l'influence 
du  développement  du  protestantisme  l'ancienne 
philosophie  chrétienne  sélait  entièrement  per- 
due. L'épais  nuage  de  l'empirisme  régnant  ne 
laissait  plus  voir    que    l'expérience  sensible. 


\  —  DBSlà.. 
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ultc  cxp(^ricncc  la  connaissance  de   la 
ililé  iKiUvait  aussi  peu  sortir  (|u»î  la  con- 
iiaissanrc  des  règles  de  l'art  poétique  ne  peut 
venir  à  l'animal  de  la  vue  de  l'Iliade  imprimée. 
Mais  le  ;:nind  critique  tâche  de    sortir  de 
ette  impasse.  Li  causidité, dit-il,  nexisle  pas 
tors  de  nous,  aussi  nous   ne   la  connaissons 
pas  hors  de  nous  ;  nous  la  tirons  de  nous-mê- 
mes et  la  répandons  hors  «le  nous  sur  les  choses 
par  exp'"'" :  la  causalité  e<(  une 

Kant,  comme  Hume,  ne  sait  rien  d'une  intui- 
tion sHjmtseusible  de   la  vérité   objective   et 
Ile.  ('.outre  Hume  il  soutient  (pie  l'idée 

ne  peut  \e(iir  de  lexpérience,    puis- 

l«e  l'on  doit  la  posséder  avant  toute  expérience, 
il  n'en  ctmcluait  pas,  au  simis  de  l'ancienne 
l'  Mie,  <pie  l'homme  doit  être  nalurelle- 

111.  iu  .ii>|M)sé  1'  -  '•  l)erce;iu  à  concevoir  le 
pnihipe  de   •  ,  mais   il  le  considérait 

omme  une  pure  nécessité  subjective,  à  la  façon 
i  un  proloty|)c  ;  nous  pensons  la  causalité  sans 
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Companint  Pidéc  de  causalité  chez  les  mo- 
dernes avec  celle  que  donnait  l'ancienne  m«'*- 
Uij)hysi(|uo,  c'est  à  dire  avec  les  communes 
conceptions  de  riiumanitê  jiKifu'.-'i  iMi>i.iiiiN. 
voici  ce  que  nous  trouvons. 

o)  Aucientie  viétajifiysùpir.  — l/idée  de 
cause  vient  de  Texpérience,  dans  laquelle 
Tentendement  dépasse  le  sens  en  ayant  l'in- 
tuition de  la  vérité  objective  et  univei*seile 
(  métapitysicpiement  réelle  ).  En  consé(|uence 
de  son  canictère  supnisensible,  cette  idée  est 
d'une  application  absolue  et  universelle  (I). 

h  )  Hume.  —  L'idée  de  cause  vient  de  l'ex- 
périence sensible.  Ixîs  limites  de  son  applica- 
tion sont  indéterminées  :  en  tout  cas  elle  ne 
peut  s'applicpier  à  rien  qui  dépasse  l'expé- 
rience. 

c  )  Kant.  —  L'idée  de  cause  est  une  forme 
primordiale  de  la  raison  pure  :  sa  valeur  con- 
siste en  ce  (pi'elle  détermine  notre  expérience 
sensible.  Klle  ne  peut  donc  dans  le  monde  des 

(1)  Crr.  Lanfe,  lli$t.  du  matèrial.^  II,  45. 
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ph«*nomênes  si'nsiblcs  s'appliquer  sans  limites  ; 
liors  lie  cv  monde,  elle  n'a  pas  de  portée. 

♦i.  —  Par  là  même  nous  avons  ex|)osé  la 
doririiii'  de  Kant.  Trois  reiyroclies  doivent  être 
;idrts>,s  à  l'Atlas  de  la  philosophii'  moderne  : 
I  '  MON  seulement  il  laisse  sans  explication  le 
fait  à  expliquer,  mais  encore  il  le  nie  :  2«  il 
fonde  sa  doctrine  sur  des  raisons  sans  valeur; 
;Jo  il  se  met  en  contradiction  avec  lui-même. 

Counnençons   par  le  premier  reproche.  — 
l'our  bien  comprendre  ce  qu'a  fait  (  ou  plutôt 
n'a  pas  fait  )  Kant,  représentons-nous  bien  ce 
de  quoi  il  s'aj-il  :  faire  du  principe  de  causalité 
iineformeà  priori  que  l'homme  en  |)ensanf    ; 
pliipieaux  cIiom's,  et  parla  dénier  aux  cli 
«extérieures  toute  caus:dité  !  (juand,  par  exem- 
ple, je  vois  réclair,  ce  n'est  pas  seulement,  d'a- 
près Kant,  la  nprés4'ntation(  l'idée  )  «pie  je  me 
fais  du  tonnerre  attendu,  c'est  encore  le  bruit 
réel  du  tonnerre  externe  c  visible  t ,  aussi  bien 
que  le  lien  de  causalité  entre  l'éclair  et  le  ton- 
nerre, qui  ont  en  moi  leur  cause  !    Je  son' 
que  l'éclair  e.st  la  cause  de  la  foudre,  non  p.ii<  < 

rtACM.  —  kAXTUIB.  —  U. 
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que  je  sais  qu'il  en  est  «liiisi  réellement  hors  de 
moi,  et  indépendanmient  de  ma  connaissance, 
mais  encore  parce  que  la  causalité  est  une 
forme  iiien'uile  dans  laquelle  je  suis  contraint 
de  coul«'r  iii''<iii.iis..''.'<  |\f-.i.  l.'i  in.i.r-.' li  .  Mi- 
sante ? 

On  objectera  peut-être  que  c'est  faire  tort 
à  Kanl  que  »le  prétendre  qu'il  nie  toute  cau- 
salité objective  :  c'est  la  causalité  tmiit  ccndanle 
(  c'est  à  dire  valable  en  dehors  de  l'acte  co<;ni- 
tif)»  que  le  grand  penseur  rejette  énerjjicjue- 
ment,  mais  dans  l'intérieur  de  l'acte  cognilif 
il  admet  une  vr.iie  causalité.  Certes,  il  eu  est 
ainsi.  Cette  caus^dité,  dite  «  immanente  i»,  C(m- 
sisterait  d'après  Kant  en  ce  (jue  tout  acte  co- 
gnitif  a  sa  cause  entière  dans  l'acte  précédent. 
S'ensuit-il  que  la  difficulté  soit  su|>j)rimée?  Au 
contnire.  C'est  précisément  celte  causalité 
iuunanente  (jui  nous  fait  dresser  les  cheveux 
sur  la  tête.  Eu  elTel,  il  faut  observer  ({ue  Kaut 
ne  parle  pas  de  renchainement  psychologique 
des  représentations  intrnies,  de  ce  t\u<m  n\>- 

pelle  raSSO«"i;<'i<tiHli's  itli'i'N,  m.iis  f;iit  ^mlii-  Ii'S 
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les  iiu'mes  de  la  perception   erterue,  avec 

ifiir  cont»»nn,  les  uns  des  autres.  Si  la  théorie 

de  la  «  causidité  interne  »  a  un  sens,  je  dois 

I mettre  qu'un«*  perception  sensible  produit 

'•'  soi,  en  vertu  de  la  catégorie  de  causalité, 

le  contenu  de  la  perception  suivante,  comme 

étant    l'effet  de  ce  (|ui    a  été   précédemment 

l'«*rru.  Assis  à  la  fenêtre,  je  vois  un  enfant 

lemlreâ  un  autre  son  jouet.  Je  les  entends 

•  disputer  vivement;  entre  temps,  je  uéguste 

liincafé  et  nie  l)rille  la  lan;:ue  ;  j'entends  fi*ap- 

^  «Ta  la  poii«'  et  (»arlcr  le  fadeur  ;  de  la  lettre 

mon  reganl  va  et  se  donne  carrière  ;  je  vois 

ne  les  deux  enfants  se  battent  et  se  rouleot 

terre.  Tout  rel;i  nVst-il  (pie  caus;dité  imma- 

'•nte?   Dois-je  m  »in'  réellement  (jue  rien  de 

•ut  cx."la.  euf.iiil>,  <•  ifé  bouillant,  porte,  facteur, 

bataille,  n'existe  hors  de  moi?  qu'il   n'y  a  là 

,u'une  série  de  représentations,  dont  la  sui- 

inte  a  toute  sa  cause   dans   la   pr  •    '  Mfe  ? 

iue  la  pen«'plion  des  |)aroles  éili  ré- 

iilte  de  celle  des  enfants,  la  |H*rception  du 

;ifé  bouillant  de  celle  des  p.'iroles  échangées. 
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celle  de  la  porte  heiirU^e  de  celle  du  café  liouil- 
lant,  celle  de  la  lellre  de  celle  de  la  porte  heur- 
tée, celle  de  la  bataille  de  celle  de  la  lettre,  et 
ainsi  de  suite  ?  Ne  scrai-je  pas  plutôt  «onvain- 
cni  par  ma  perception  que  je  vois  devant  moi 
des  enfants  transcetulants^  c*esl  à  dire  réelle- 
ment existants  ;  que  renlùvemenl  »lu  joujou  sr 
produit  sur  le  terrain  transcendant^  c'est  à  dire 
en  dehors  de  mon  acte  copnitif.  (pie  le^  café 
transcendant  était  trop  chaud  et  m'a  hrùlé  la 
lanfîue  ?  que  le  facteur  est  un  phénomène  non 
seulement  immanent,  mais  encore  transcen- 
dant "f  enfin  que  la  hat^iille  a  eu  lieu  d'une  fa- 
çjn  transcendante,  c'est  adiré  hors  de  mou  es- 
prit? Qu'on  ne  se  rejette  donc  pas  sur  la«  caa- 
sidité  inuuanente  »  de  Kant.  C'est  une  chimère, 
et,  s'il  n'en  était  pas  ainsi,  ce  serait  le  pire 
équivalent  de  cette  aiusalité  qui,  fondement  de 
la  science,  donne  leur  intérêt  aux  recherches 
philosophiques.  Nous  maintenons  notre  asser- 
tion :  Kant,  par  sa  théorie  de  la  causalité,  a 
détruit  toute  voie  vers  la  réalité  et,  par  suite, 
vers  tout  savoir  objectivement  valable. 
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:    —  l^e  plus,  iK)iir  nous  moltre  en  élat  de 
'    •'     rie    kanlicnnc    de  la  caus;ililé, 

N  motifs  sur  lesquels  s'ap|)uie  le 

rand  penseur. 

D'abord,  il  croyait  ne  pouvoir  expliquer  au- 
tniii'iit  '  ■  »'decausidité  avecson  cirac- 

l.  IV  .1  ui. ....... ..îc.  Mais  était-ce  une  raison 

pour  le  miner  f  S'ils'était  seulement  tenu  à  ce 

lit  (|ue  tout  homme  pensant  a  l'intuition  de  la 

'ife  et  universelle^   telle    qu'elle 

{loiiu  ail  principe  de  causalité  ;  s'il  ét;iit 

à  bon  droit  convaincu,  (|ue  l'expérience 

•>nsiblc  ne  peut  fournir  cette  intuition  de  la 

•alité    suprasensible,  l'existence    indéniable 

><|  de  causjdité    l'aurait 

même,  que  rbonune  pos- 

iine  faculté  de  connaitre  le  suprasetuible^ 

'est  à  dire  une  faculté  spirituelle.  C'est  alors 

it  vaincu  l'empirisme,  le 

M.  i<   MK.  iialisme,  comme  il  faisait 

i.-  le  vouloir;  c'est  alors  (|u'en  face 

l«;s  trist<*s  ern^ments  de  son  siècle,  il  aurait 

revendiipié  la  vraie  dignité  de  l'homme,  |H)int 
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c^nrdiiial  de  la  saine  philosophie  et  que,  loin 
d'étendre  cl  d'élargir  le  cours  des  eaux  nwl- 
saines,  il  aurait  pu  devenir  par  ses  eminentes 
qualités  une  bénédiction  pour  s;i  patrie. 

Kanl  crut  trouver  un  autre  motif  de  sulijec- 
tiver  le  principe  de  causalité  en  vu  Oiisinl  un 
jugement  synthétique  a  prioi>  \  priori,  ce 
principe  l'est  assurément,  mais  il  est  annlytùfue 
et  nullement  synthétique.  Kn  eJTet,  si  je  dis  : 
Tout  ce  (lui  arrive  doit  avoir  une  ciiuse  :  je 
trouve  le  prédicat  (  l'effet  nécessaire)  en  énon- 
çant le  sujet  (tout  ce  qui  arrive).  Ce  qui  arri- 
ve, c'est  à  dire  ce  qui  est  appelé  à  être,  ren- 
ferme nécessairement  dans  son  idée  une  «  ilé- 
tenninatiun  t.  Peut-on  concevoir  une  déter- 
mination passivf  ,  un  déterminé,  —  sans 
concevoir  aussi  une  détermination  active  cor- 
respondante, un  déterminant? 

Le  troisième  motif  de  soutenir  que  loule 
expérience,  iK)ur  être  possible,  suppose  rap|)li- 
cation  de  la  causalité,  résulte  de  ce  que  la 
causalité  même  ne  peut  être  jiroduile  par  l'ex- 
périt'fi»''-   miix  .îdif  |>ii'T\i<ii'i- <î;)n<  r<'<|>rit.  C.ii 
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inolif  s'éNuiiouit  des  qu'où  revient  à  la  réalité, 
••''ment,  dans  tout  acte  d'expérience,  le 
iM,...i|»e  de  caus:dilé   trouve  son  application, 
il  ventre  en  exenice,  pour  ainsi  dire:  maiss'en- 
>iiil-il  que  je  tloive  le  connaître  expressément, 
ivantson  application.  Il  suffit  que  je  possède 
*  a  priori  »  la  faculté  d'y  reconnaître  la  cau- 
salité et  que  je  m'en  rende  compte  là  où  elle 
si  appliquée.  Celle  faculté  ne  peut  absolu- 
ment |>as  être  sensible  ;  elle  doit  être  spirituelle 
>st  à  dire  suprasensible. 

Kl  voilà  le  motif  de   notre   second  repro- 

lie.  La  grantleur  de  Kant  a  donc  été  de  dénier 

II»  principe  de  causalité,  pour  des  raisons  sjms 

deur,  l'importance  que  l'humanité  tout  en- 

ire,  contrainte  par  la  niison,  lui  attribue.  Il  a 

I  ir  d'autn's  procédés  (pie  Hume,  —  mais  ils 

ont  plus  au  fond  des  choses,  —  détruit  le 

princi{>e,  sur  lequel  doivent  se  fonder  toutes 

I«  et  par  là  même  le  principe  qui 

'  '    ''ise  essentielle   d«'  >>""   ^vv. 

8.  —  Troisièmement  enfin  l'absolue  nullité 
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scientifique  de  l'assertion  de  Kant,  résulte  de 
ce  qu'elle  met  en  danger  l'œuvre  du  grand 
IMjnseur. 

Rappelons  briovemenl  à  quelles  (piestions  en 
particulier  doit  répondre  font»'  (héorif  ilo  I:» 
ronnui^jsance. 

I^  perception  se  dislingue,  on  le  sait,  de  la 
simple  image,  en  ce  qu'elle  représente  le  trans- 
cendant (c'est  à  dire  (juelque  chose  (jui  existe 
réellement  en  dehors  de  l'acte  cognitif),  ou,r(; 
(|ui  revient  au  même,  en  ce  qu'elle  implique 
un  rapport  transcendantal,  c'est  ù  dire  qui 
dépasse  l'image.  Si  par  Ximnginalion  je 
puis  me  représenter  une  maison,  l'objet  de 
mon  acte  est  immanent.  Si  au  contraire  je 
vois  de  mes  yeux  hors  de  moi  une  maison, 
mon  acte  se  rapporte  à  la  maison,  comme  à  quel- 
(jue  chose  qui  existe  réellement  hors  de  moi  : 
l'état  intérieur  qui  produit  ma  perception 
n'est  pas  une  pure  illusion  :  on  pourrait  plu- 
tôt dire  qu'il  sert  de  passage  entre  le  moi  et 
les  phénr>mènes. 

Dans  la  pliilo<;"|'lM<'  «V-  Knni   i','<\  mic  quos- 
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tioii  capitale  que  de  savoir  comment  la  per- 
rme  un  nipport  traiiscendanlal  : 

M  .1  ....II.  -  l.Tmes,  comment  rexpérience  en 
iiTive  à  devenir  l'expérience  (/c  7f/«7f///<?  chose. 
—  Ici  les  formes  mentales  ou  intuitives  n*ex- 
pli(|uent  rien,  car  elle  s'appliquent  du  dehors 
du  sujet  à  la  mati«*Te  de  l'intuition.  U\  cons- 
truction subjective  de  l'acte  n'a  pas  plus  d'eiïet. 
Ici  surtout  il  n'y  a  que  le  contenu  objective- 
ment donné  de  la  représentation,  la  sensation^ 
(pii  |)uisse  rendre  l'explication  possible.  D'où 
vient  donc  la  sensation  ?  Ne  serait-elle  <pie 
lelTet  de  notre    propre  nature?  Il  faut  dire 

ilors  avec  lierkeleyquc  tout  hors  de  nous  n'est 
H  qu'esprit  et  i<lées  chimériques  »,  que  tout  ce 

;  :    '     <f'ns  nous  ensci^mcnt  n'est  (jue  «  pure 
1  ".   C'est  ce   «juc   Kant   ne    veut   |)as. 

Aussi  préten«l-il  précisi'menl qu'il  y  a  des  cho- 
ses hors  de  nous  et  que  ce  n'est  qu'en  tant 
qu'elles  alTe.  '  i.«  nous  pourrions 

s;»\oir  par  1»  .......       ., .  *1  exist«'    quelque 

chose,  et  que  ce  n'est  qu'en  tant  que  ces 
choses  se  manifestent  que  la  connaissance  et  la 
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vmlrson!  possibles.  Nos  sons  sont  «//»'v.v.i  im- 
pressions, et  c'est  la  manière  dont  ils  sont  alTec- 
lésqui  détermine  le  contenu  de  la  représenta- 
tion. Par  la  manière  dont  nous  sommes  aiTec- 
tés  on  ne  peut  entendre  (pi'nne  actum.  Or  qui 
exerce  cette  action  ?  Déjà,  dans  la  jjremière  édi- 
tion de  la  Critique  de  la  liaison  pure,  Kant  avait 
répondu  que  ce  sont  les  choses  en  soi  (|ui  nous 
afTectent  par  des  représentations.  L'aclion  exer- 
cise sur  nous  impli(iue  aiusalilé,  cela  est  trop 
clair.  Mais  si  la  chose  en  soi  constitue  la  cause 
de  l'élat  dont  nous  sommes  alTeclés,  la  causîdilé 
n*esl  pi  us  seulement  une  forme  à  priori  préexis- 
tant dans  notre  esprit,  c'est  une  puissance  déjà 
inhérente  aux  choses  mêmes  et  je  n'en  puis 
prendre  connaissance  (fue  par  Vexj)érience.  En 
consé(iuence,  danssa  Métaphysique  delà  nature 
((Kuv.  compl.,  V.  .117),  où  il  s'efforce  de  rame- 
ner le  concept  de  matière  à  celui  de  forces  pure- 
ment actives,  Kant  dit  :  o  Le  caractère  fomlamen- 
«  t;d  de  quelque  chose,  qui  doit  Hrc  l'objet  de 
«  nos  sens  externes,  doit  être  le  mouvement, 
«  car  le  mouvement  seul  peut  alTecler  les  sens  ■ . 
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11  faut  donc  choisir.  Ou  bien  on  prend  la 
r.uKalilê  pour  une  forme  mentale  toute  suIk 
j< .  live,  et  on  renonce  à  toute  activité  dans  le 
lomaine  delà  réalité  extérieure;  et  alors  la 
>riwa/io«,  telle  quelle  est  en  fail^  demeure  inex- 
j'f'''tble.  Ou  bien  on  admet,  en  vue  d'expli- 
r  I,  ^'...vrjiion,  une  activité    émanant  des 
lies,  et  alors  le  principe  de  causa- 
lité n'est  plus  seulement  une  forme  mentale 
subjective;  il  a,  du  moins  dans  les  cas  en  ques- 
tion, une  réalité  transcendante. 

Nous  revenons  à  celte  contradiction  sans 

issue,  qui  ruine  le  Kantisme  par  la  base.  Par 

^uitc  du  caractère  radicalement  idéaliste  du 

■  •me,  I«'   !    ■     ■       de  raus'dilé  devij'ut  un 

..    lout  sulij     ...    ;    illusoire  de  la  pensée; 

i  homme,  «  l'animal  (|ui  s;ms  repos  cherche  les 

anses  >,  est  comme  le  polit  chat  qui  tourne 

■  t  joue  avec  su  queui- 

i  ■  •  ■' des   forint  >    ,i    jn  un 

ment    étudié«*  dans  i> 
{»récédents.  Ije  philosophe  criticpie  croyait  en 
ivoir  besoin  |K)ur  expliquer  t  l'expérience  », 
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surtout  {)our  trouver  un  crileriuin  indostructi- 
tile  de  la  certitude.  C'est  de  Vutilité  des  formes 
a  priori  sous  ce  rapport  qu'il  nous  reste  main- 
tenant à  traiter  en  particulier. 


uiAiTnit:  X 
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|»riori.siiu',  ou  apiiarcil  «les  formes  Kaiitieiin(\s, 
serait  plus  que  sufßsiuit  pour  appuyer  une 
sentence  sans  appel  de  bannissement . 

I*.a  1  "11(1  iMiiiil  ni»s  le<'leiirs  >e  soiivifnnrnl 
iliii.iii.L  m  tii  iil  d'atteiulre  de  tuutc  llitîorie 
•le  la  connaiss;mce  un  critérium  de  la  vérilét 
cVsl-à-tlirc  une  ênonciation  clairt^  de  ce  qui 
ii'Mis  rtMid  certains  de  la  |)oss(>ssion  de  la  vé- 
,j.,.    ^.,..;i  I  .....,;•  ...II..  ,...,. ^(j,,„ .  l'aprioris- 

III«     I  inié  de   la  théorie 

îi3 


224  LE  hAMIï-.MK  Kl    ^KS  KIIMKI  Ils 

Rui)lienn<>  dp  la  conn  '  .  |HMil-iI  n-pomli. 

à  celle  «»xijîenco?  (ju. .......  ..»  n'|)onsc  soildij 

faile  dans  les  pages  prémlenlos,  nous  croyoïi 
devoir  ne  pas  laisser  de  côté  cette  question, 
qui   ne  peut  manquer  de  se   poser  dans  tout 
théorie   coinpirle    de   la   connaissance.    Mai 
nous  considérerons  l'apriorisnteàun  nouve;ii; 
point  de  vue,  d'où  nous  pourrons  très  clain- 
inent  saisir  son  entière  inuttlitè. 

Plus  que  trMile  autre,  la  philosophie  de  Kaiil 

était    Ul)'*     rci-t|i'i'i'lii>    lin     \  i':il    i-iili'i-iiiiii    ili'    I  i 

vérité. 

I^a  science  ayant  dans  la  période  précédcnl' 
banni  complélement  le  suprasensible,  le  besoin 
se  faisjiit  sentir  chez  les  savants  engoués  d'ex- 
périence d<»  s'expliquer  l'expérience  elle-même. 
On  se  demanda  quelles   sont  les  condition 
d'une  expérience  de  valeur  universelle.  C*esl 
sous  celle  forme  ([ue  Kant  prit  le  proldème  : 
alin  de  donner  à  l'expérience  une  ganinlie,  il 
s'efforça  de  montrer  que  les  jugements  expérl 
mentaux  nous  fournissent  une  vérité  dont  la 
valeur  est  réellement  universelle. 
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Pos<»iis  bien  ncUcinont  la  question. 
I/«\|Hricnce  de  Kanl»  est  un  produit  des 
•ns  et  de   l'entendement.  Au  fond  de  Pexp«»- 
it'ure  se  trouve  la  fterceptùtu^  (|ui  |»rocêde  uni- 

■ '    ' -^  sens.  Or,  rexpriienre  emploie 

lient,  qui  n'appartient  qu'à  Ten- 
tendenient.   Kant  distingue  les  jugements  de 
i>tion,  qui  n'ont,  dit-il,  qu'une  valeursut>- 
iivr  (exemple:  le  sucre  est  doux,  la  pierre 
'  lairéepar  le  soleil  est  chaude)  ;dans  ces  jujje- 
itentsje  n'attends  pas  que  je  trouve  toujours  la 
nuMne  chose  ni  qu'autrui    la  trouve  comme 
Mioi  (I).  ï)i*  là  des  ju;:ements  expérimentaux 
"  ^  ■'  ''r  objective  eluniversi'lle.  Quela|)ierre 
sous  les  rayons  du  soleil,  —  c'est 
|K)ur  moi  une  perception  passagère,  de  valeur 
-lUte  subjective  ;  mais  si  je  dis:  le   soleil 
•  chaulTi'  la  pierre,  —  il  s'ajoute  h  la  percep- 
tion uMcoiin|>t  mental,  celui  de  cause,  le«piel 
renferme  nécessairement  avec  le  concept  des 
rayons  solaires  celui  de  chaleur,  et  le  jugement 

(I)  Prolr; 
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syntht'lique  devient  nécessîiiremenl  universel, 
par  suite  objectif,  et  la  perception  se  transfor- 
me en  expérience.  Je  m'attends  uécessain 
ment  à  ce  que  tous  les  hommes  jugent  conmp 
moi  que  le  soleil  écliaulTe  la  pierre. 

Alors  se  pose  celle  question  :  Ouel  est  l'élé- 
ment a  priori,  c'est-à-dire  étranger  à  l'expérien- 
ce, qui  fait  de  la  simple  perception  un  jtigcment 
expérimeiilal    universel   et  donne   ainsi    .iiix 
sciences  expérimenUdes  leur  vérité,  c'esl-à-dir« 
leur  valeur   universelle?  Nul  assurément  lu 
songera  à  trouver  étrange  une  telle  question  : 
elle  n'est  que  li*op  justifiée. 

"2.  ■-  Dans  la  |)liilosopliie  chrétieni..   ...  ;. 
ponse  à  celle  question  n'eftl  pas  rencontn«  de> 
diflicullés  insolubles. 

(Conformément  A  ce  (pie  nous  avons  déjà  dit, 
»•'estunfailâ  mainlenirquelc  nq>port  univi-  ! 
de  causidilé  eulre  la  chaleur  solaire  et  l'écli 
fement  de  la  pierre  exisle  dans  le  monde  réel, 
et  que  la  loi,  d'après  laquelle  toute  cause  agis- 
saule  produit  un  elTel  correspondant,  a  hors 

()i'   iiiiiiv  <1:iiiN  I  I  ii;iti|i'i>  niic  v.iIiMir  l'iiui'-rt'iiniit 


cil  APR.  CRIT.  MALII.  DE  LA  VfcniTK    227 

iD(iû|KMKiaiitc  <lo  l'esprit  humain.  Les  hommes 
se  soni  toujours  acconh's  à  penser  qu'ils  ont 
la  faculté  (le  découvrir  et  d'apercevoir  par  Ten- 
tendement  l'universel  dans  l'ohjel  de  l'appré- 
hension sensible,  et  ainsi  Viutuition  de  la  réa- 
lité objectivi',  ou  plutôt  la  Imnihc  de  cette 
rétditC'  apfHiraissiinf  •'<  v.s:,,.;i  <..i:,i|  1,>  »yii(»_ 
rium  de  la  vérité. 

Il  en  est  tout  aulrement  pour  Kant.  I^nio- 

rant   la  philosophie   antérieure,    il  était  tout 

à  fait   de  l'épocpie   où  dominait  le  subjecti- 

visme   protrstaid.   L'esprit  répugnait  alors  à 

I mettre  des  n'*gles o/lj/ec/itw,  eleu  revanche, 

plaisait  à  penser  que  c'est  le  fujet^  i\w\  se 

l   la  peinlun>  des  choses  ;  parlant   que  la 

I  ilé  tire   s;i  valeur,  (|uelle  (|u'elle  soit,  du 

ijet.  (juoi  de  plus  simple  |H)ur  le   |)enseur 

génie  que  de  s«*  fabriipier  une  Indte  à 

irs  a  VIT  les  débris  du  dogmatisme  de 

ilz  et  de  Wolf?  C'est  ce  (pi'il  lit.  Ainsi  il 

.il  la  philosophie  de  ra|)riorism«>,  c'cst-à- 

re  de  col  a|)|)areil  d'éléments  subjectifs,  que 

nous  avons  examinés.  Le  système  de  Kant 


228  LK  KANTISME  ET  SES  ERREURS 

rst   cssciiliellcment    un    idéalisim'   subjectif. 
Certes,  il  était  permis  à  Kant,  c'était  méun 
une  entreprise  rémunérdtriw  et  conforme 
l'esprit  ilu    lernjis,    de  faire  la  critique  d< 
facidtés  de  connaitrc  et  »le  leure  lois,  de  son 
mettre  A  un  examen  approfondi  les  facteui 
subjpctifs  de  la   connaissance,  d'étudier  l 
espèces  de  phénomènes  subjectifs  el    ' 
jrnke   auxquels  se   pro<luit  la  conu:.     ... 
Le  champ  était  largement  ouvert  à  la  scienc 
Si  Kant  avait  ainsi  compris  la  lAche  qui  in- 
combait à   son  époque,  il   aurait   pu  dev. 
nir    le  réiîénérateur  de   la   philosophie,   •  i 
pour  employer  le  mot  terrible  de  llu},aies  .1 
Mohis,  se  mettre  sur  la  conscience  la  destru 
lion  d'un  nouveau  moyen  âge.  Car  la  faculi 
de  connaître,   par   suite    les   1 
leurs  lois,    voilà   le  véritable«// 
lui  de  la   philoso|>hie  dans  l'antiquité  calli 

liqtii-. 

L'apriorisme  de   Kant  est  une  découverte 
toute  nouvelle.  Cest  un   ma}!asiu  de  prof«»- 

iv  ...<    .]..  r..nii.vd«'  verres  de  lunettes  de  C()! 
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li'ur,  pi'Aces  auxquelles  Pespril  luiuiain  fait 
iiirer  le  lemps  et  l'espace,  la  causalilé,  la 
\.  lit»',  la  ivalilé,  «lans  ses  propres  nuMlilica- 
liuu.s,  produites  on  ne  sjiit  comment.  (Ju'«" 
n'oublie  pas  que  la  réalité  mémo  reçoit  ce 
l>ailigeon.  Beau  travail,  sans  doute  :  mais 
est  dommage  que  ce  que  Ihomme  pense 
linsi,  soit  pure  imagination,  et  non  véritable 
\iu'  dis  choses. 

Trois  motifs  doivent  amener  tout 
homme  (|ui  pense  à  rejeter  l'apriorisme  Kan- 
ine  critérium  de  la  vérité  :  I«»  cet 
.,  i...iie  est  une  hypothèse  sîms  fondc- 
III.  lit.  S-'cùl-il  un  fondement,  qu'il  serait  abso- 
lument incapable  de  nous  donner  la  certitude 
If  la  vérité  réelle;  S"  il  tombe  «le  lui-même. 
.Nous  disons  que  l'apriorisme  de  Kant  est 
une  hypothèse  s;ins  fondement.  Sims  doute Tlia- 
bilc  iM'useur  a  essayé  de  donner  à  son  hypo- 
thèse un  fondement  gnlce  à  mille  tournures 
viii.es:  mais  (piel  fondement?  ('/est  la  for- 
mule amphibologique,  ipie  nous  avons  déjà 
rapp«»lée  ailleurs,  t  La  simple  vérité,  rcmar- 
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c  que  avec  raison  Hartmann  (I),  (|iic  tout  (• 
«  quo  je  peux  me  ifpivscnlcr,  nVsl  nuire  cIiom 
a  que  ma  reprt'senUition,  (jue  tout  ce  cjue  j« 
«  peux  concevoirne  peut  être  autre  chose  qu, 
t  ma  conception,  —  cette  simple  vérité  est  la 
<  source  même  de  tout  idéalisme  subjectif  : 
«  tous  ses  fondements  sont  <Ies  balivernes. 
«  sauf  en  tant  que  cet  argument  s'y  n'lrou\i 
«  plus  ou  moins  caché,  et  c'est  de  lui  qu'ils 
«  tirent  toute  leur  force  >.  On  voit  ici  la  louni* 
méprise  où  est  tombé  raijîuilleur  do  Kd'uijj^ 
berg  on  lanoant  la  |)liilosopliie  «Ihin  Ii  voi^ 
de  l'idéalisme  subjectif. 

Concepts  présentations      restaient 

«  miens»,  quand  môme,  au  sens  de  l'ancienne 
philosophie,  les  pures  pHissanccs  qui  servent 
à  les  produire,  fussent  miennes,  et  (fue  le  gi- 
ractère  propre  de  ces  puissances  subjective- 
restât  attaché  à  ces  concepts  et  représentations. 
Il  n'était  nullemont  nécessiïire  de  mettre  sous 
séquestre   tnulo    l;i    réalité   objective,    en    on 

(1)  Examen  crit.  do  réalisme  tran»ccndantal,  p.  il. 
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lisant  le    produit   de   mon   propre    travail. 

Nous  savons  d»jà  comment  Kant  a  ima;;inê 

Si        '  ntlu   fondement  des  jufzenients  syn- 

>!       ,  ..     a  priori,  alin  de  montrer  «pie  la  nt'*- 

!.•  et  Tunivers^dilé  de  ces  jugements  ne 

sultent   que    du  travail   de  Pespril.   Nous 

vous  vu  (pie  ces  jugements  ne   sont  nulle- 

lent   synlhrlicpies,   fjue    leur   apriorisme  se 

imène  parfaitement  à  une  intuition  analyti- 

<|ue  du  sujet  et  de  raltribut  (1). 

».  L'apriorisme    idéaliste  subjectif  ne 

fut-il  point  vermoulu    par  la   hase,  comme  il 

l'est  en  «'lîet,  il  seniit  encore  (  et  c'est  notre 

•conde  assiTtion  )  incapaWe  de  founiir  un 

itcrium  de  la  vérité.  L'apriorisme,  tel  (fuc 

Kant  se  le  ligure,  est-il  eii  état  de  donner  à 

(I)  Ofl  looe  Mirtoiit  ridéalisnie  Kantien  àc  fournir  un«  l>a*e 

•ax  niaUiématiqu«»  et  k  la  phjaique.  C'ertl'avi«  ilu  D'  M.  Ka(- 

atâktrpit.    •  n  ^tait   réaer^é  à  un  philo»o(tlic  allrniand  4e 

raffermir  eotitre  la  ploa  aévèi«  criliqo«  le»  foniiemrnU  dea 

(tieucoa  cxpèriineatal«a  ébraolé«   par  Lorkc  et  Hume... 

<it  Caire  rela.  auaaj  fraod  cooiae  pbiloaopb«  que 

liAiMUciea  et  Iréa  vené  dut  lea  §eimom  Pêtu- 

■■i  tempa...  L'abîme  qui  juaqu'alon  «éparail  lea 

,  lea  et  le«  teicoceade  la  nalur«,  était  frtaeU, 
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nos  jugemenls  une  base  indestructible  ?  C*es( 
impossible. 

ifnhord^'û   saiiU-    aux  y«'U.\  «jin  I  uiin  ,.-.i- 
litt',  que  les  perceptions  «loivrnt  revêtir  sou> 
rinlluence  de   lapriorisme  ne  peut  avoir  </. 
valeur  abject hv.  Je  sens  ([ue  la  pierre  s'écbaulT. 
aux  niyons  du  soleil  ;  je  coule  cette  sensalidii 
dans  la  forme  subjective  de  la  causjdilê,  ou,  si 
Ton  préfère  une  autre  image,  je  la  mets  à  l.i 
source  de  la  la  causalité  subjective,  et  voilà  1« 
ju^'emenl  expérimental  universel.  I/universa- 
lilé  serait  ainsi  tout  au  |)lus  purement  lo-^i- 
cpie,  subjective.  C'est  ce  qu'on  voit   encoiv 
mieux  en   réOéchissanl  (avec  Lange,  Histoii 
du  matérialisme)  que  l'appareil  de  l'aprioris- 
me  Kantien  ne  peut  être  au  fond  (pi'une  orjja- 
nis;dion  déterminée  du  cerveau.  Or,  cpi'y  a-l-il 
de  connnun  entre  l'organisation  malérielle  il» 


«  et  le  point  trouvé  entre  U  pensée  et  le  monde  extérieur  (?  ' 
■  Dans  les  deux  sortes  de  sciences  on  reronnut  la   valeur  .r 
•  priori    des  jugements  synthétiques,  dont  la  rrilique  de  l.i 
«  Raison  pure  a  moatré  la  poasil>ilité,etc...*  (L'élément  a  prion 
cl  idéal  dans  la  sctenoe,  Bamberg,  1874,  page  !{0). 
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la   masse  cén-brale  cl  la  connaissante  de  la 
viTilé  objpclive  ? 

S.  '         /</,   il  ne  peut   mrnir  jms  ehr  (^iirs- 

litiH  :    isalité  suhjvdit't'.    iJ'abunl    il  est 

ssibic   h  Kant  de    nous  dire   pourquoi 
les  perceptions  ne  peuvent  devenir  par 
'appliralioii   d'un   concept  de  renlendement 
tlt"<  jii^'trnents  univei^si-ls,  si  nn^me  cela  arri- 
\.  j.tiiiiis  une  seule  fois.  Pounpioi,  apropos 
le  celle  perception  de  la  pierre  échaulTée  par 
II'  soleil,  puis-je  appli(iuer  le  principe  de  cau- 
sdilé  avec  TelTel  (pi'on  sait,  et  ne  le  puis-je  à 
i.ropos  de  celle  autre  perception  :  la  chaleur 
lu  soleil  endort  l'homme  ?  La  simple  applica- 
tion d'un  concept  de  renlench'ment  ne  peut 
donc  jamais  donner   d'universalité  au   ju^'c- 
iu»iil.  Kn  second  lieu,   tout  individu  drvniil 
tu  tout  cas  restreindri'  h  sa  propre  personne 
celle   prétendue    univers;dité.    l'.ommenl    en 
•  ITel   pournii-jc   savoir  cpie  d'autres  doivent 
iiiu'tr  connue  moi  ?  Je  sens  par  la  lan^nie  «pie 
If  ^ucre  est  doux  et  je  dis:  le  sucre  est  doux, 
c'csl-à-iUre  que  j'ai  une  sensation  de  douceur  : 
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ai-jc  ici  connaissance  d'une  (lualilé  «lélernii- 
ntîc  du  sucre  o  transcendant?  »   Voilà  ce  (pi< 
le  Kantisme  ignore.   Il  ne  sait  |)as  davanta;." 
si  d'autres  ont   la  même  sensation  «lu    suer. 
que  lui  ;  les  autres  hommes  ne  sont  pas  pom 
lui  un  objet  sensible   plus   immédiat  qu'un 
morceau  «le  su<r«»  :  tout  cela,  ce  soiil  des  rfuh- 
xes  en  soi.  Ces  diriicultés  n'arriitenl  |);is  Kanf  : 
il  écrit  sans  se  gêner  (^^ole4,^  p.  58^  :  «  Ton- 
cnos  jugements  sont  d'abord  de  purs  juge- 
cments  «le  perception  ;   ils  n'ont   «le  val«Mii 
«que  pour  nous,  c'est  à  «lire  pour  le    sujet; 
f  elce  n'est  que  par  un  détour  «pie  nous  leur 
€  donnons  une  relation  avec  un  objet  et  vou- 
c  Ions  qu'il  vaille  pour  nous  en  tout  temps  et 
«pour  tout   homme  ;  car  «pian«!  un  ju^iement 
«est  «l'accord avec  un  objet,  tous  les  jugj'menls 
«sur  le  même  objet  doivent  s'accorder  en- 
c semble,  et  ainsi  la  valeur  objective  du  juge- 
«nient  expérimental  ne  signifie  que  s«jn  uni- 
tversîililé  nécessjiire  ».  Le  grand  ju'ns«'ur  ne 
remanpie   pas  qu'en   parlant  ainsi  il  donne 
des  armes  contre  lui-même.  Dans  son  système 
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il  lui  est  impossible  de  savoir  s'il  y  a  dans  le 

-iicre  une   quaiitr   délerminre   (|iii  pro<luise 

-iir    sa    lan;!uc    la    sensation    »le    douceur. 

honc,  jMJur  s'exprimer  comme  il  vient  de  le 

faire,  il  devrait  pouvoir  savoir  que  tous  les 

es  en  soi  ont  même  op^nisation,  môme 

îTngue,  bien  plus,  «pic  le  surre  en  soi  produit 

sur   toutes  les  laugues  la  même  impression. 

\utrement,  il  o*y  aurait  pas  de  raison  pour 

|iie  les  jugements  «l'autrui  dussent  nécessai- 

it'iiuMif    n.iKMnler  avec  le  mien.  Pour  établir 

I  univrrsiilitf    subjective  du  jup'ment,  il  faut 

reconnaitn*  non  seulement  l'existence  de  choses 

n  »oi,  mais  enœre  des  qualités  déterminées, 

est-â-dire  en   d'autres   termes,  nier  radica- 

itment  toute  la  doctrine  de  Kant. 

En  1 1  oi firme  lieu ^  enlin,  d'après  les  propres 

princip(>s   de   Kant,    nous    ne   pouvons  pas 

Miéme  savoir  si  Tapriorisme   existe  ou  non. 

mI   à  sa  tluVjrie,  il  n'y  a  rpie  ce 

, IIS  l'intuiticm  empirique  ipii  puis- 

•'  être  sûrement  connu  comme  n*el.  t)r  selon 
••tte  théorie  même,  tous  nos  étals  de  sens!- 
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biliU'*,  (rcntendemcnt  el  de  raison  pure,  »loiit 
le  critique  entreprend  de  démontrer  la  clarf' 
el  Panthenticité,  ne  tombent  pas  sous  Tintui 
tion  empiri(|ue.  Ils  ne  peuvent  donc  plus  étr« 
sûrement  connus  comme  réels  ;  ils  sont  au 
plus  haut  point  de  purs  concepts,  sans  valeur 
objective. 

La  Critique  de  la  liaison  pure  doit  donc 
dores  el  déjà  renoncer  à  toute  valeur  objec- 
tive, parce  que,  ainsi  qu'elle  le  dit  elle-même, 
l'objectivité  ne  se  produit  que  par  rapplicalion 
du  conce|)t  à  la  s<»nsibilil4'',  toute  «  connais- 
«simce  par  entendement  pur  et  par  raison 
cpure  n'est  (prcntiére  illusion,  el  il  n'y  a  de 
«vérité  que  dans  l'expérience  (I);  »  néanmoins 
elle  veut,  cette  Critique  de  la  Raison  pure, 
élre  considérée  connue  une  science  isolée,  se 
sufïisanl  à  elle-même,  «  indépendante  de  toul< 
c  sensibilité.  »  Comprenne  qui  pourri. 

Il  ne  pourniit  donc  y  avoir  de  doute  siii 
r«'n(i»'T<'    iiiiiiillii'-  <li'    r;i|»rio?-i^m<*    iiié.iljste  ; 

(f  )  Prolef .,  p.  154. 
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iclui  qui  s'y  laisse  prendre,  s'nbnndonne  iné- 
vitablement au  scepticisme. 

Maintenant,  encore  un   mot  sur  la   const^ 
'  '!♦',   où  aboutit  le  développement 

:     Irin»'. 


CHAPITRE    XI 


LE     NIHILISME,     DERNIER     STADE     DE     LA 


PHILOSOPHIE    DE     KAXT 


CIIAIMTUK    \l 

l.h     MIHLI>MI,,      IM.U. Nihil      .^lADt     Dt     LA 
PillLOSOPIlIE     DE    KAM 


1  he  mémr  que  la  nature  du  grain  se 

conuaii  mieux  par  S4jn  (lévrlopitenimt  ulttTicur 
que  jKir  hii-inrnu',  ainsi  les  plus ^îravcseneurs 
se  conuaissriit  peut-être  plus  complètement 
quand  on  voit  où  elles  conduisent. 

Où  donc  nous  conduit  Kant  ?  Otte  (|uestion 
nous  jrlt»'  dans  INmibarnis.  I*ar  son  système 
et  sivs  priu(!i|N>s  c'est  un  i«léalisme  iMinuient 
<ibJ4'ctir  :  néamnoins  il  est  assez  inconsé(|uent 
pour  laiss<'r  entrer  dans  son  système,  sous  le 
nom  de  noumi'm\f,  de  choses  en  soi,  des  lam- 

iil 
rt%cn  —  lAjmimc.  —  10 
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beaux  de  r«3alisme.  Pour  le  moment  faison 
abstraction  des  éléments  réalistes  pour  ne  con- 
sidérer que    le   sifstème    en    hii-méme,  que 
l'idéalisme  subjectif. 

D'une  manière  généndc  le  Kantisme  peut 
être  comparé  à  un  embarcadère.  Celui  qui  y  est 
arrivé  en  {Kirtaut  de  la  foi  chrétienne  se  trou\ 
avoir  la  facilité  de  continuer  s:i  roule  dans  dr 
directions  différentes.  Kant  délivre  des  bill«  t 
pour  le  matérialisme  comme  pour  le  pantiiéi^ 
me,  pour  le  déisme  comme  pour  le  positivism* 
Kn  partant  île   Kant,  on  peut,  en  tournant  un 
peu^  faire  tout  aboutir  à  la  conscience  ou  à  l'in- 
cwiscience;  on  peut  résoudre,  avec  l'un,  tout  ♦ 
espace   en  mouvement ^  avec  Taulre  en  terni 
sensible.  Tout  cela,  et  mieux  encore,  nous  l'a- 
vons vu  se  produire  en  Allemagne.  .Mais  cein? 
qui  s'attache  étroitement  à  suivre  la  voie  pn 
pre  de  Kanl,  arrive  après  quelques  station^ 
à  un   nihilisme  complet.  C'est  ce  que  non 
allons  montrer. 

11.  —  Première  station  :  —  Tout   hors  d» 
mot  n'est  qu'apparence.  Que  Kant  ait  radicale- 
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ment  purgé  le  moiiü«^  connaissiible  silué  hors 
«I»*  moi  de  loul  contenu  supraseusible  (  méta- 

hysique  ),  on  Ta  suffisanimcnt  fait  voir.  Mais 
par  une  consiMiuonce  iiuMiiclabic  de  ses  prin- 
«•ipes,  l'univers  se  résont  ru  v;nriesr»|>p;H"n'"<. 

a  pur  néant. 
Oue  le  lecteur  nous  permette  ici  de  présen- 

r  dans  leur  enchaînement  les  théorèmes  de 
.\  inf.  car  nous  touchons  ici  au  comble  de 
r  il.,  iraiion,  où  s'est  élevé  le  héros  des  temps 

iodemes. 
c  Les  objets  extérieurs,  les  corps,  ne  sont 

<  que  des  lihénomènes,  par  suite  qu'un  mode 
«  de  nos  représentations,  dont  les  objets 
«  n'existent  (|ue  gnice  à  ces  n'présentations 

mêmes,  et,  pris  à  part,  ne  sont  rien  (  Grit. 

<  de  la  Haisoii  pure,  p.  ^97  ).  »  Kant  s'appelle 
'"•-"(••me  un  réalisie  enqiiriste,   parce  qu'il 

le  une  réalité  à  la  matière  en  tant  que 
iiénumhie  subjectif,  t  Les  choses  ext(;mes, 
j'entends  la  matière,  avec  toutes  leurs  for- 
mes el  leur*s  clianjienients,  ne  sont  (pie  des 
-  phénomèiH's.  r'(>l-;i-din'  des  n-préscntiilions 
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a  en  nous  (  Ibid.  )  >  c  Lu  maticre  el  les  chn 
c  ses  corpon'llt»s  sont  purement  des  pliéno- 
t  mènes,  c'est-à-dire  de  simples  modes  ou  re- 
t  présentations  «pii  ne  se  trouvent  jamais  (juN-n 
«nous  (Ibid.  208).  »  «L'objet   empiri(jii 
c  (  c'est-à-dire   l'objet  intérieur^    qui    selon 
€  Kant  forme  exclusivement  l'objet  de  notre 
«  cspén'cncc  )  s'appelle  extern«*,  quand  il  est 
<  dans  l'espace,  et  interne,  (piand  il  n'est  n - 
c  présenté  que  sous  le  rapport  de  temps  :  oi 
«  le  temps  et  l'espace  ne  peuvent  se  trouv. 
«  qu'en  nous  (  Ibid.  .100  )...  Toute  perception 
«  externe  atteste  immédiatement  quelque  cbosr 
€  de  réel  dans  l'espace,  ou  plutùt  est  ell' 
«  même  le  réel  (p.  .iOO).  La ré;dité de pliéno- 
«  mènes  «•xternes  n'existe  que  dans  la  |)orce|i- 
«  tion   et  ne  peut  exister  d'aucune  autn-  ma- 
€  nière. —  Si  j'écarte  l'objet  pensant,  l'univers 
c  entier  s'abîme,  comme  n'étant  qu'un  élatd«- 
c  la  sensibilité  du  sujet,  un  mode  de  ses  n 
c  présentations  —  (p.  .100).    La  matière  lu- 
€  désigne  pas  une  espèce  de  substances  bétéro- 
c  gènes  et  entièrement  difîérentcs  de  l'objet  du 
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scn.s  interne  (  de   rûmc  ),  mais  seulement 
l'hétérofîénéilé  des  phénomènes,   différents 
des  objets  (  ies(|uels  en  soi  nous  sont  incon- 
nus), et  dont  nous  a|»i>eIons  les  représenta- 
lions  eilernes,  par  comparaison  avec  celles 
(jue  nous  attribuons  au  sens  interne,  quoi- 
que ces  dernières  appartiennent  aussi  bien 
que    toutes    les  autres  au    sujet  pensant, 
avec  cette  seule  différence  qu'elles  portent 
en   elles  cette   illusion   que,    représentant 
des  objets   dans   resjKice,   elles   ont  l'air 
de  se  détacher  de  l'ûme  et  de   flotter  en 
dehors    d'elle,  alors   (pie   l'espace    même, 
dans  ie(|uel  nous  en  avons  rintuition,  n'est 
(pi'unc  représentation,  dont  la  copie  sous  le 
même  as|M'ct  ne  peut    se  trouver  hors  de 
l'âme  (p.  ;]07-:î08).  —  Tous  les  objets  d'ex- 
p,;rj,. ......  ■  —  :i.i....,,„p  nous  ne  sont  que  des 

ph.i,  .  tlire  de  pures  représen- 

tations, qui  (  sinon  en  t;int  que  n>pré.sentant 
des  êtres  éten«Ius  ou  des  séries  de  change- 
ments )  n'ont  hors  de  notre  pensée  aucune 
exislcnreeiisoi  ^p.  .^88).  »       Puis  Kant  ex- 
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pliquccoinmonlles  objets  d'expérience  exlcrii' 
et  le  changemenlsont  r^<?//<?me«/ilans  lelein|i 
et  dans  l'espace:  «  Cet  espace  mOme  avec  et 
«  temps,  et  avec  l'un  et  l'autre  tous  les  plu  - 
«  nomènes,  ne  sont  point  des  choses  en  soi 
«  mais  seulement  des  représentations  et  \\> 
t  peuvent    exister    hors    de    notre     pensi  ■ 
0  (  p.  889  ).  »  Kn  soi  les  phénomènes  ne  soni 
réellement  cjue  «  comme  de  pures  représenta- 
€  lions  gnicc  à  la  perception,  laquelle  n'est  eu 
«  fait   que    la   réalité  d'une    représentation 
€  empirique,    c'est-à-dire    d'un    phénomèn« 

«  (  p.  :m  ).  » 

Pour  éviter  toute  méprise  rappelons-nou 
(juel  est  pour  Kant  le  fonds  de  tout.  «  Si,  dil- 
€  il,  nous  accordons  à  des  objets  externes  la 
«t  valeur  de  choses  en  soi,  il  est  absolument 
«  impossible  de  comprendre  comment  non 
e  pourrions  arriver  à  la  connaissance  de  leur 
€  réalité,  hors  de  nous,  en  ne  nous  appuyant 
«  que  sur  la  représentation  qui  est  en  nous.  Kn 
€  elTel,  on  ne  peut  sortir  hors  de  soi,  mais 
c  seulement  efi  soi-même^  et  la  conscience  ii» 
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-  nous  atteste  que  nos  propres  états  (p.  302)  ». 
>  »us  avons  déjà  percé  à  jour  ce  sophisme  ;  nous 
\ons  vu  que  la    représentation  sur  lu(pieile 
•éous  nous  appuyons  dans  la  connaissance  des 
choses  externes,  est  bien  en   uous,  mais  ne 
iiMit  pas  seulement  de  nous:  elle  vient,  quant 
sa  forme,  des  choses  externes  ;  par  suite,  il 
i>l  faux  que  la  conscience  ne  nous  fasse  con- 
naître (pu*  nos  propres  étals. 

Selon  Kant,  l'univers  n'est  ni  plus  ni  moins 
•  ju'iin  rêve  sans  consistance.  Lange  trouve  en 
conséquence  topi(pie  cette  remarque  d'Ueher- 
wetr:  *  L.e  s<jIimI,  la  lune,  les  étoiles,  avec  leur 
mouvement  ré^ulirr  et  l'univers  tout  entier, 
«  ne  sont  que  des  éléments  et  en  quelque 
rties  »lu  sujet  intérieur  que  nous 

Je  suis  donc  ainsi  seul  et  abandonné  dans 

une  cellule  obscure,  sorte  de  panorama  ;  je 

!Ois  jwrcevoir  hors  de  moi  un  monde  réel, 

iii;»iN  ce  c'est  qu'une  aberration  ment4'ilc  inévi- 

(l)Hitt.  dunulin«l.,U.4i9. 
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lable  ;  ce  que  je  perçois,  ce  ne  sont  que  d» 
images  que  je  lire  de  moi  et  projette  par  une 
sorte  de  magie  sur  la  paroi  intérieure  dr  moi- 
même  ;  l'histoire  universel!«'  n'est  qu«-  le  m«'- 
c^misme  d'une  montre  qui  bat  dans  ma  tètr 
la  nébuleusede  Laplace,  l'Age  de  bronze,  lesba 
tailles  de  1870-71 ,  rêves  !  IJismarek,  (iaribaldi, 
personnages  de   lanterne  magiipic  !  le  soleil, 
la  lune,  les  étoiles,  sont  des  taches  sur  mon 
moi  !  Mais  je  ne  puis  m'assurer  de  leur  exi- 
tence;   s'ils  sont,  ils  sont  ctîrtes  de  l'auti 
côté  de  ma  conscience  ;  jwur  moi  ils  n'exis- 
tent pas. 

Dans  cette  première  station,  nous  avons  du 
moins  encore  quelque  chose,  le  moi  »v^e/. 
(Juand  même  il  n'y  aurait  autour  de  moi  qu'un 
jeu  d'apparences,  fantasli(|ues,  j'ai  du  moins 
encore  b  joie  de  pouvoir  être  quelque  ihosr 
de  corporel.  Mais  hélas  !  combien  de  temp-^ 
encore  ! 

."3.  —  l»ans  la  i*'  sliUiou^  le  moi,  liii-iiicnic, 
le  point  central  devient  une  chimère.  PN'ine- 
ment  d'accord  avec  l'antique  philosophie  tra- 
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•  litiuniullf,  nous  avions  cru    jusqu'ici   que 
non  srulrmrnl  nous  avons  conscience  qui!  y 

(»n  nous  (les  pens»''es,  apparaissant  et  dispa- 
■  aissiinl,  mais  encore  que  c'est  nous  (jui  les 
pro<iuisons,  et  qui»  en  partie  librement,  les 
faisons  npiMtraître  et  (lis|Kiniitre.  .Moi,  j'étais 

•nvaincu  que  je  saisissais  en  moi  non  seule- 
ment Tartivité  «le  la  pensée,  mais  encore  son 
priucijte  actif.  Je  soutenais  en  consé(iuence 
que  moi,  j'existe  réellement,  comme  principe 

•'I  de  la  piînst'c  n'elle  ;  je  sentais  en  moi  la 
conviction  que,  d'ajirès  la  nature  de  cett«; 
activité  multiple,  j«'  pouvais  arriver  à  maintes 
conclusions  correspondant  à  la  riMlité  sur  \à 
nature  du  principe  actif. 

Pour  Kant,  tout  cela  n'est  qu'illusion.  «Dans 
M  re  (|tit>  nous  appelons  l'Ame,  dit-il,  tout 
«  «st  dans  un  Mux  C(Mitiiiuel,  rien  n'est  stable, 
c  Par  suite,  ie  moi^  dont  je  puis  avoir  cons- 
«  cicnce,  n'est  pas  un  objet,  c'est  seulement 
«  une  fonne  de  touH  les  objets  empiriques,  la 
«  forme  di'  l'unité  de  la  conscience.  Ce  moi 
«  phéiwiuéual  n'est  pas  un  inf»i  réel.  Si  je  puis 
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€  espérer  (  mais  i)Our  d'autres  raisons  qiir 
«  (les  raisons  spéculatives  )  une  existein 
€  stable,  et,  à  travers  tous  les  rhaiifzeiiuMits, 
€  persistant  en  soi,  pour  ma  natnn'  j)eii- 
«  santé,  »  je  me  consoli»,  en  attendant,  par 
la  pensée  que  les  adversaires,  quels  (ju'ils 
soient,  de  mon  espérance,  n'en  savent  pas 
plus  que  moi  sur  la  nature  du  sujet  que  je 
suis  (Grit,  de  la  Hais,  pure,  p.  :UM»).  «  L'in- 
«  tuition  interne  et  sensible  de  notre  natui 

<  nVst  pas  le  moi  proprement  dit,  tel  qu'il 
«  existe  en  soi,  mais  si'ulenienl  un  pliéno- 

<  mène  qui  est  donné  à  la  sensibilité  de  ni 
«  être,  à  nous  inconnu.   L'existence  de  < 

tt  pbénomène   interne,   comme  d'une  cbo^ 
tt  existant  en  soi,  ne  peut  être  admise,  parce 
d  qu'il  a   |>our  condition   le  temps,  qui  ne 
€  peut  être  l'attribut  d'aucune  chose  en  soi 
*  (  Ibid.   p.  389  ;   cfr.   p.  750   et    Proie- 
«  p.  106.  )  »  Ce  n'est  que  dans  l'intérêt  sysl« 
matique   que   le  concept   mental,   l'idée   «lu 
moi,    se   forme,   ainsi   que   Kant   l'enseigne 
ailleurs,  t    De  celte  idée  psychologi(|ue  ne 
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«  peut  résiillor  qu'un  avantage,  à  condition 
«  (le  ne  pas  la  prendre  pour  une  pure  idée 
«  (  Grit.  p.  r»29  ).  C'est  méconnattre  la  valeur 
c  de  celte  idée  que  d'en  faire  raflirmalion  ou 
«  même  seulement  la  supposition  de  l'exis- 
«  lence  d'une  chose  n'elle  (p.  528).  »  Hart- 
mann là-<lessus  remarcpie  aVec  raison  c  que 
«  nous  pouvons  s;ins  cniinte  ne  prètiT  aucune 
«  attention  à  une  idée,  à  propos  de  laquelle 
«  on  peut  se  représenter  soi-même  qu'on  xe 
€  trompe  en  la  |)ens;ml.  » 

Avec  une  telle  manière  de  voir,  le  },Taud 
1  ritique  finit  par  pensiT  avec  niison  qu'on 
ne   peut   rien   s;»voir   d'une  science  de  Vâine^ 

I    sens  traditionnel.    «  .V  la  base  de  celle 

*  science,  nous  ne  |)OUVons  mettre  que  la 
«  repn''S<'ntation,  simple  et  en  soi  vide  de  tout 
«  contenu^  du  moi,  —  de  laciuclle  on  ne 
4  ])eut  même  pas  dire  qu'elle  seil  un  cou- 

*  cepl,  car  elle  n'esl  que  la  conscience  qui 

■  acrompapiie  tous  li»s  concepts.  iWücf  h  ce 
«  moi,    la  chose  pensinte   n'est  représenttV 

■  que  comme  le  sujet  tran.scendaiital  »lespen- 
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€  sées,  c'csl-â-dirc  un  X,  etc.  (Cril.  p.  278  ).  » 
Le  moi  n'est  pour  nous,  comme   tout  ati- 
In»    chose,    qu'une    fatu  nungaua   (  une   fée 
niorgane  ),  une  série   d'actes    représenlalifs» 
qui    s'évanouissent  dans  l'air  ou   plutôt  dans 
le  néant.  Lorsque,  dit  Kant,  on  prétend  pou- 
voir savoir  de   notre  moi,  comme  être  pen- 
sant, qu'il  est  réel,  substantiel,  simple,  on  pari 
d'une  lourde  erreur:  c.ir  ce  qui  du  ;/*o»  ap|).i- 
rall  dans  le  phénomène,  n'est  qu'une  repr« 
sentation  sans  contenu,  qui  repose  sur  un 
nécessité  toute  lojîicpie  el  doil  toute  s(m  c.r/ 
tence    à  l'acte    même  de   la  représentation, 
ainsi  que  toute  autre  chose.  Pour  donner  A 
cette  grossière  méprise  l'apparence  d'une  con- 
clusion scieulilique,  il  pros<:rit  la  conception 
couranli'  d'un  sujet  propre  du  fait  de  nui^ 
cicnce  et,  d'un  mot  terrible,  il  l'appelle  «  un- 
<  subreption  de  la   conscience  personnifiée 
€  (aperceptionis  subslanliala»  ).  »  Aussi  a-t-il 
raison  de  dire  (pi'il  nie  l'existence  d'un  nun 
réel.   Pourquoi  aurail-il   traité  le  moi  en  sol 
avec  plus  de  respect  que  la  chose  en  soif 
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I^ngc,  le  deniier  iKineiiyriste  de  Kanl,  iden- 
tifiant le  moi  avec  les  organes  matériels,  dont 
le  monde  extérinir  est  une  alTccIion,  reste 
'Mêle  à  son    maître.   «  Nous  avons  le  droit, 

dil-il,  de  ne  considérer  non  seulement  le 
c  monde  externe  phénoménal,  mais  encore 
«  les  organes,  avec  lesquels  nous  le  saisissons 
«  que  fomme  des  inunjes  de  ce  (jui  vniimcnl 
«  e.xisle  (?).  L'œil,  avec  lequel  nous  croyons 
«  voir,  n*esl  lui-même  ({u'un  produit  de  notre 
«  représentation,  et,  quand  nous  trouvons 
c  que  nos  images  visuelles  sont  évocpiées  par 
«  ror;.'anis:ition  de  l'œil,  nous  ne  devons  |)as 
«  oublier  que  l'œil  même,  avec  son  organisa- 
«  tion,  le  nerf  optique  avec  le  ccn'eau  et  toute 
»  la  stniclure  que  nous  y  pourrions  découvrir 
c  comme  caus«'  de  la  jwnsee,  ne  sont  que 
«  des  représ4'ul;ilion8  etc.  (I).  »  .\iiisi  moi, 
je  ne  suis  plus  moi  ;  j'ai  l'honneur  de  ne  plus 

I  mitre  (|uc  comme  une  t;iche  dans  l'étroite 
.sphère  de  ma  conscience,  exactement  comme 

(1)  HUt.  «lu  matérialUine,  H.  4f9. 
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les  ùloiles,  les  arbres  et  les  autres  homme- 
Au  premier  stade,  tout  objet  de  nos  actes  r« 
présentalifs  a  été  nié  ;  nous  les  considérion 
encore  comme  être  réel,  comme  princij)e  < 
sujet  des  représ<*ntations.  Ici  nous  ne  gardon 
plus  que  des  représent^itions  sans  principe  cl 
s;uis  consistimce,  pure  illusion  ?  Encore  ici 
l'illusion  l'st-elle  une  illusion  réelle,  et  cett. 
réalité  dans  l'illusion  delà  représenUtlioupro 
fite  encore  au  mot.  Hartmann,  qui,  d'ailleur> 
devait  remarquer  que,  si  l'on  liabite  une  mîii 
son  de  verre,  il  n'y  faut  pas  jeter  des  |)ierre- 
{)0usse  ce  point  de  vue  jusqu'au  bout:  e  i 
«  criticpie    du    premier    degré    ii-ansforma 
«  dit-il,   la    prétendue    réîdité   otjjective   du 
0  monde  en  un  rêve  dans  un  rêveur;  cell 
c  du  second   «legré   transforme   le   rêve  du 
«  rêveur  eu  un  rêve  qui  n'est  le  rêve  de  per- 
V  sonne,  mais  cependant  est  un  rêve;  qui 
<  partant,  peut-on  dire,  se  rêve  lui-même  e! 
«  entre  autres  liclions  du  rêve,- rêve  la  ficlioi 
€  d'un  préten<Iu  rêveur.  Or  ce  rêve  sans  ri 
«  veur  est  encore  réel  conmie  rêve  ;  la  fonc- 
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< 


tion  du  rêveur  coniine  telle  n'est  pas  encore 
«  à   ce  degré  alteinlc  par  la  crili(|ue  ;   par 
<  suite,  il  subsiste  encore  effectivement  une 
c  certaine,  quoi(|ue  bien  p;\le,    n'alité  (1).  » 
t.  —  Mais  la  critique  est  impiloyable.  A  la 
isihne  et  dernière  station,  par  une  consé- 
quence inéluctable  de  ces  principes,  disparais- 
sent les  derniers  restes  de  la  réalilé.  En  effet, 
la  critique  y  sijutient  <pie  même  la  fonction  de 
la  représi'utation,   étant  soumise  à   la  forme 
do  temps,  ne  doit  pas  être  considérée  comme 
réelle,  mais,  elle  aussi,  comme  un  pbénomène, 
ou,  iKUir  mirux  «lir»',    une  illusion.  Or   tout 
n'est  pas  illusion  n'rli»',  mais  illusion  de  l'illu- 
•n.  «  Le  rêve  n'existe  même  pas  comme 
«  acte  de  rêve  ;  c'est  un  rêve  même  que  de 
'     •  r  qu'il  y  a  un  rév»'.   Nous  voyous  bien 
.1.  is  qu'il  y  a  illusion  à  penser  qu'une  illu- 
€  >i<>ii  existe,  puis4|ue  C4>  n'est  que  l'illusion 
«  <le  l'illusion  :  nous  atteignons  r  illusion  abso- 
«  /ue,  ((ui  ne  lais.se  sulisister  pas  même  la 

I  :  r.tp  «.  rritiq.  du  réalUroe  lr«nK«fi4i«oUl,  p.  43. 
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«  n'alité  de  l'illusion  :  riliusion  d'un  néant 
«  qui  parait  un  monde  éclate  à  nos  regard 
c  etc.  »  llartmaïui  appelle  le  premier  stade 
subjeclivisme  ou  solipsisnic  ;  le  second,  idéa- 
lisme pur  de  conscience  ;  le  troisième,  illu- 
sionisme  absolu. 

Voilà  donc  où  conduit  la  Ihéori«'  du  |>liéno- 
niéne  s;ms  être  réel,  voilà  où  conduit  le  doul- 
point   de  départ  de  la  philosophie  criti(]ii< 
sur  celte  question  :    sommes-nous  certains 
((uc  les  choses  correspondent  à  nos  idées  et 
les  lois  de  l'être  aux  lois  di»  notre  pensée. 

Inutile  de  montrer  en   particulier  ce  (pi' 
vaut  au  point  de  vue  de  la  pensée  saine  I 
philosophie  de  Kanl.  Schopenhauer  lui-méni< 
est  d'avis  «pie   celui  «pii  tient  l'univers  pour 
un  état  de  son  organisme  doit  étn-!  plutôt  mis 
dans  une  maison  de  santé  (fue  traité  en  philo- 
sophie. En  croyant  devoir  transformer  laxiome 
cartésien:  «  Cogito,  ergo  sum,  »  en  whii-ci 
€  Cogito,  ergo  est,  »  il  a  misle  doigt  stir  I Ci 
reur  fondamentale  de  Kant 

Si  l'on  suit  sans  broncher  la  voie  ouverte 
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Har  Kant,  on  arrive  nécessairement  sans  es- 

lirde  salut  à  ce  stade  final. 
Kn  ce  qui  tourhe  projirement  U*  ;:raiid  pen- 
.>c'ur,  s<'s  ailinirateurs   le  Irouvoiüul  cuuverl 
par  son  invention  réaliste  des  uaumèties.  Nous 

royons  bien  qu'en  imajjinanl  ses  nouniènes, 
Kant  sest  souvenu  dune  vérité  qui,  sil  s'y 
était  attaché,  aurait  pu  le  sauver  »'  -^  <•..<.*- 
qufiices  (le  son  propre  système. 


rocs.  —  BA*TI' 
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CIIAPITHE  XII 


L  LMIjME   l»tîN  .Nul  MKXES 


I.  —  Nous  n*.,.^  j.i..jK)sons  dans  ce  cliapitre 
xpliqucr  h»  plus  clairemtMit  possible  une 
chose  au  plus  haut  point  obscure.  II  s'agit  de 
ce  qu'il  y  a  de  plus  ténébreux  dans  le  système 
de  Kant,  de    cette  contradiction  rentnde  (pii 
vn  se   déroulant  tout  le  long   du  Kanlisnie. 
'agit  de  ces  célèbres  nouménes,  de  ces  êtres 
raison,  ainsi  appelés  par  opposition  aux 
phénomène^  (|ui  tombent  sous  rinluilion  sen- 
sible. I^  lliéurie  «les  nouniéues  est  tiénuée  de 
toute  valeur,  voilà  ce  que  nous  voulons  d«'*- 
moDlrer. 
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l.t  s   iiouiiu'ues,    OU    iiiHliKibles,    sont  I. 
choses  en  soi,  réléinen!  Iraiiscendanl,  en   un 
mot,  tout  ce  que  nous  concevons  par  l'enten- 
dement ]nir,  donc  non  comme  objet  des  scn 
mais  comme  chose  en  soi.  En  elTct,  l'enlrml. 
ment,di'|);issant  l'expérience  s<»nsihle,  doit  cou 
cevoir  encore  des  objets  :  ce  qui  est  ainsi  ton 
vu,  ce  sont  les    non  mènes   (I) .  Ui  sensibi- 
lib''  «•(   <o\\  (!f»in:iiM''.    -     -'■■■■  i,.   champ  d* 

(1)  Les  lieux  idé«-»  ilu  i»uuii,ene»  cl  ilc  «/ 
teinf>nt  miiM,  ne  cuinriileni   pas  néanmoins  . 
rho»«?  fu  »oi  «-»l  iiouméne,  cii  lanl  qu'elle  ne  |«eut  «Mr. 
blement  repréMnti'-e,  inais  seulement  élr«  conçue.  U  cl...... 

»oi  esl  le  principe  du  phénumène  ;  le  noumèoe  est  l'objet  d'ui 
inliiilion   rpii   n'est  que  problénutiquement    concevable.    !.. 
nouroéne  est  un  atlribut  plus  précis  de  la  chose  en  wi,  qii.- 
Kanl  n'a  ajouté  à  l'idée  de  chose  en  soi  que  p«iur  des 
pratiques.  Il  voulait  montrer  comment  la  rai»«.n  liunuin 
errer  dans  l'appréhension  des  choses  non  sensibles  An 
il  qu'il  est  de  la  nature  de  notre  nii«nn  «le  pouvoir  r«'pi' 
les  choses  non  >< 
conque.  Ainsi  s 

Mille    Les  nounu'iius  ne  Mint  dorn-  que  des  idées  auxiliaires: 
rii'Mime  »e  trouve  dun«  la    nécessité  de  les  penser.  Dans  l;i 
pJiii.nophie   pratique,    Kant  fait  de  la   repréM>nlation  de    . 
m. Il  !••  aiaii  conçu  une  a|iplicalion  positive,  en  le  donnant  poui 
fonlemcut  à  la  morale.  U  philosophie  de  Kant  reléfue  les 

tll,^    ,!..    Il     l,,.    .„-.r.U    .1 ,.,,....,.l.l„    ....,..;..,.... 
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li||t'l|'inii-|irN,    NMiii  I  ii:\-iii'iilt'>  lilllllrS  \KlV  l  l'H" 

tcndomenl.  Ils  n'allei^'iu'Ut  pas  la  chose  on 
soi  ;  ils  ne  s'occiiiH^nl  que  de  la  manière  dont 
les  choses  grâce  à  notre  nature  subjective  nous 
api       ■      ni.  !»o  ridiM*  de  i)lir'n()mrne  il  suit 

(|ijt  ., jiie  chose  doit  y  correspondre  (pii  en 

soi  ne  soit  pas  phénomène,  —  (pieUpir  chose 

.  st-à-dire  un  objet  indépendant  de  la  sensi- 
bilité. D'oii  résulte  le  concept  d«'  Houmhie, 
qui  n'est  pas  positif  et  n'indi(pn'  pas  la  ccm- 
nnissance  dél»Mininé<'   d'un  objet,  mais  seu- 

luenl  la  conception  de  quelque  chose  en  j?»^- 

ral,  en  quoi  je  fais  abstraction  de  toutes  les 

romies  de  linluition  sensible  (  Critique  de  la 

H.  pure,  iOS).  haus  son  analyse,  Kanl  montre 

que  I.-S  noumcnts   ue  sont  pas  pour  cela  de 

•  oncepls.  car  on  a  un  motif  d'adm«*tlre 

Il  uitxle  supnisensiblc  d'intuition,  par  leqi;ol 

'      "         '   .iisis(lbid.  -M)).  «Lec4mœpl 

i  pasconlra<lictoire,caron  ne 

m  peut  soutenir  que  la  sensibilité  soit  le  seul 

4  mode  |H>ssiblc»rintuilion.  De  plus,  C4»  concept 

*  c^i  nécessaire  |)our  limiter  la  valeur  obji'Clive 


26i  LE  KANTISME  ET  SES   ERREURS 

c  de  la  connaissance  sensible  (en  eiïel,  le  rest< 
€  que  cette  connaissance  n'atteint  pas,  s'appelle 
«  pour  cela  rnènio  Hotinihiex^  en  sorte  (pi'on  veul 
c  montrer  par  là  que  la  connaissance  sensible 
«  ne  peut  étendre  son  domaine  au-dessus  d« 
€  tout  ce  que  conçoit  Tentendement  (p.  -älO).  » 

Kant  veut  que  nous  parlions  des  noumène^ 
comme  d'êtres  qui  existent  réellemont  hors  de 
nous  et  ind«''pendainu)('ul  de  notre  oxpi-rienco. 
Mais  qu'a-t-il  entendu  par  là?  Voilà  la  ques- 
tion sur  laquelle  disputent  depuis  cent  an> 
plus  que  sur  toute  autre  les  penseui-s  alle- 
mands; en  n'alité,  c'est  le  cœur  même  du 
Kantisme.  En  vertu  de  ses  principis,  disent  les 
idéalistes,  Kant  ne  pouvait  rien  entendre  par 
nouménes.  Pardon,  disent  lesr(*alistes,  il  devait 
entendre  quelque  rfw.ie.  Nous  verrcms  (pie  les 
uns  et  les  autres  ont  ndson.  Nous  comprenons 
déjà  que  lesnoumènes  pouvaient  tHre  le  point 
de  départ  des  systèmes  les  plus  contradic- 
toires. 

Kant  enseijmait  sur  les  noumènes  trois  cho- 
ses; 1o  ils  ne  sont  absolument  ticn;i°  ils  sont 


(II.   XII.    —  l'énigme  Des  NOUMÈNES     265 

absolument  quehpte  chose;  3°  ils  ne  sont 
qu'une  iti^  lnniUitive{\). 

^  Les  nouniènes,  séparés  de  notre  subjec- 
tivité, ne  sont  ahsoliimeiit  rieH^  telle  est  pro- 
prement le  fond  du  crilicisme.  Dans  ces  derniers 
temps  Hartmann  a  montré  dans  son  livre  sou- 
vent cité  Exposition  critique  du  rèalùme  trans- 
cetuhintul  combien  cette  doctrine  est  dénuée 
de  fondement.  Nous  tricherons  d'appeler  le 
plus  souvent  pos.sible  en  témoi^'iia^'C  cet  écri- 

in,  car  rien  n'est  plus  intéressant  que  de 

\)  JJombf*  d'Arriviin«  H*»  tcndanc«  idéalUte   Muliennpnl 
que  la  |"  le  Kant  t«  trouve  dan«  la  l'* 

èditioa  •!'  n  (ntrc  Srhopenbaucr  dit  que 

la  "£•  édition  ni  un  interpolé.  >  Que  le 

(TSmI  peiuear  ail  •  :  la  I'*  et  2*  édition, 

cela  ne  »erait  nen  i  >!'ie.  Kant  iui-Ri<^me 

(leltr«  à  Lambert.  1~'  ,-  :.  îI  qn'aprtt  bien  det 

emlhmteM  qu'il  est  arrivé  i  la  méUiode.  à  laquelle  il  le  tient 
prèMateoMot.  •  Rien  n'e«(  v'-*  -— "'raim  aux  faits  que  de  te 
rf  pféa—lar  l'antew  de  I.»  '  dévelop|>an<.  ilabcon 

héftiitmm,  et  énetuitt  •  '■  «  point» 

de  v«e  diWwf.  ItéMoi  >  Imetlre 

encore,  •prè»  la  I'*  édili  le* 

fl»nfWMntii  de  la  tî*  éil>'  iA- 

tbode  ;  le  rotileiw  reate  iiit  '  'e- 

riari  (omf  KênUamm  cr«.' 
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constater  que  Hartmann,  nu^mequand  iicomlKtt 
les  erreurs  mcxlemes,  ne  peut  s'empêcher  d. 
revenir  aux  grandes  conceptions  de  la  scolas- 
ti<iue. 

Après  tout  ce  qui  a  été  «lit,  est-il  bien  néces- 
s;»ire  de  montrer  en  détail  que,  selon  les  prin- 
cipes de  la  critique,  nous  ne  pouvons  rien  sa- 
voir des  noumênes  comme  choses  ?('.ommenl, 
en  rffet,  connaître  (pi'ils  sont  quelque  rhose  ' 
StM-a-cea  posteriori  î  Mais  ils  sunt  en  dehors  d» 
l'expérience  sensible.  A  priori  ?  Mais  aucum' 
réalité  n'est  connue  a  priori.  Les  catégories  n'oul 
qu'une  valeur  logique  abstraite,  elles  allenden! 
l'intuition  empiri(|ue  pour  s'y  appliquer.  I..1 
conception  par  les  catégories  a  au  plus  lianl 
point  la  valeur    d'un   exercice    utile,  d'une 
revue  ;  elle  est  absolument  vide  et  ne  dit  rien. 
M«in«'  «lans  leur  union  avec  l'intuition  les  ca- 
l-vtries  ne  |»euveut  donner  au  noumêne  le  ca- 
ractère de  quelque  chose  de  réel.  Car  quel  elTel 
produit  l'application  des  catégories  à  l'intuition 
sj'usible?  Le  noumène,  comme  le  remarque 
llarlm.inn,    n»»    piMit    iMn«    nmrw    ni  .•-.m'-i" 
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ijifiitittui,  in  rummo  réalité^  ni  comme  -,. - 
tuHte^  ni  comme  aiuM\  ni  comme  eiistontt  ni 
comme  possible,  el  ce  sont  là  loulcs  les  caté- 
gories de  Kant.  Or,  il  esl  clair  que  (luehjue  chose 
d'ainsi  inconnu,  dont  je  ne  jjuis  rien  dire  de  po- 
<i1if,  n'est  qu'un  sujel  ^înimniatical  «  sans  pré- 
dicat, que  la  nécessité  do  concevoir  un  cou- 
«  cept  sans  aucun  contenu.  L'ne  telle  conception 
*  estdépounue  de  sens,  c'est  une  chimère  sans 
«  valeur.  Il  est  contradictoire  de  vouloir  penser 

<  queh/ue  rhose  qui  i>ar  sa  nature  échappe  à  tou- 
tes les  formes  de  notre  pensée.  Il  est  même 

<  impossihie  de  concevoirqu'une telle  chose  fj- 
isle.  Kn  effet,  aussi  bien  le  si^et  pranunatical 
ipie  le  prédicat  de  l'existence  qu'on  lui  attri- 
bue nécessairement,  ne  WMit  que  mes  repn'- 

n  sentations  ;  ce  sunt  donc  deux  manières  d'être 

par  ma  pensée,  et  dont  l'applica- 

.t.M. ..  .,... .  jue  rhose  en  dehors  de  la  pensée 

est  expressément  interdite  par  Kant.»  —  Du 

»ncept  de  ncMimène  Kant  dit  qu'il  est  la  re- 

|.i.  s.'iitalion  dune  chose,  tdonl  nous  ne  pou- 

n  vuus  diiv  ni  qu'elle  est  possible,   ni   «prelle 
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«  est  impossible,  ne  connaissant  d'autre  niodr 
«  d'intuition  que  notre  intuition  sensible,  d'au- 
c  tre  sorte  de  concepts  que  les  catégories  :  or,  ni 
€  notre  intuition  ni  nos  c;d(''|ï'iries  ne  sont  en 
<  rapport  avec  un  oljjrl  supnisensibie.  (Ilais(»n 
«  pure,  2.'W).  »  Aussi  reprocbe-t-il  souvent  à 
l'ancienne  in(Maptiysi(|ue  d'avoir  en  déf tassant 
l'expérience  «les  |)hénoniênes  appliqué  les  con- 
ceiilsaujcchasesensui.  H  ne  veut  pas  (p.  i\\) 
qu'on  divise  les  objets  en  |)hénoniènes  et  en 
nouniènes,  le  monde  en  sensible  et  en  intelli- 
jîible,  «  car  on  ne  peut  attribuer  à  ce  «lernier 
€  aucun  objet  et  par  suite  en  faire  un  monde 
«  objectivement  réel.  Le  nouméne  n'est  pas 
«  un  objet  intelligible  spécial  de  notre  enten- 
«  dement  :  mais  un  entendement  au(piel  appar- 
1  tiendniit  ci't  objet,  est  lui-même  un  problème 
1  car  c'est  un  entendement  de  la  possibilité  du- 
«  (juel  nous  ne  fiouvons  nous  faire  la  moindre 
«  idée  (p.  :211).  » 

*J.  —  En  second  lieu,  comment  Kant  peut- 
il  attribuer  expressément  :«ii\  iioumènes  une 
réalité  externe  ? 
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Toute  la  Criliciue,  nous  l'avons  vu,  est,  mal- 
gré son    canuiiTc  radicairmml   idéaliste  et 
subjectif,  pénétrée  «le  velléités  réalistes.  L'uni- 
rniité  idéaliste  mettait  Kant  mal  à  Taise,  et 
est  un  specUicle  tragicomique  que  celui  des 
>  (pi'il  fait    pour  nittraper    une    réalité 
■    lie    quelcoiupie.    Hartmann    trouve  Kant 
.and justement  paire  que.  tout  iiuprt'^Mié  qu'il 
^t  des  théories  de    son  idéalisme  eritique, 
ire  sans  cesse  à  en  sortir  et  ne  peut  s'em- 
jM  .  in'r  «le  sentir  «pie  la  véritable  et    propre 
réalit(V  ne  saurait  se  tr<»uv«'r  «pi'en  «b'iiors  de 
I  sphère  subjecliv<*(l  ). 


I,'     .1.  .  riM     ■    .''^       ;■  K  ■  ;         ' 

...Mi-.'r     '(•:,■'■  '  •'        vtiTli«-      Il    riioMlc-  il  li.iji     I";    i|iic 

.:.!  !..    i.   ,-■  '     11-  'T  \r  cercle  lie  \'fii'm\t*mc ;  qu'il 

•■  :   ■'  r    .1  •  ..1". .  ••  ,\: tiirrllr  in»- 

•     •  >  ■    ■  iil  rc«iMir» 

ijin-ition 


;  qu«  U  I 


Qnc  Kant  favorisa  le  rêalismo  par  Irrulresse 
011  malgr«'  lui,  peu  importe  en  lin  de  compte  ; 
il  suffit  (pi'il  le  favorise  et  que,  notamment 
par  la  thôorie  des  <  i^laLs  affectifs  »  et  des  t  cau- 
ses affectantes,  »  il  se  sente  contraint  d'énoncer 
des  thèses  réalistes. 

Déjà  dans  le  discours  d'ouverture  de  son 
cours,  il  remarque  contre  Pidûilisme  que 
nos  repn'îsentiitions  sensibles  attestent  la  pré- 
sent des  objets,  qui  les  suscitent  (  .5;  A,  11  ). 
Deux  ans  après  lapparition  delà  (Critique «le la 
liaison  pure,  il  part  en  guerre  contre  Desciirtes 
et  Berkeley  et  soutient  qu'il  ne  lui  est  jamais 
venu  à  l'esprit  de  mettre  en  doute  l'existence 
des  choses.  Quand  dans  la  suite  Fichte  essaya 

i»xleme  puisque,  d'après  KanI,  la  »ubUantialtlé  e»t  une  formr 
raenUle  loule  »«bjeclive,  qui  ne^asse  pas  dans  la  réiltU  exler- 
»f.  Ikans  lesclup.  i-3,  Hartmann  discute  les  efforts  redoublés, 
mais  malheuteux,  de  Kant  pour  trouver  en  partant  de  l'objet 
ou  du   sujet  Iransrendantal  une  r«n  i.-   ijuelconque. 

Dans  le  4»,   il  reconnaît  ilans  la  (  unique  pasiatje 

>  possible,  bien  que  seulenenl  indu^uc  par  Kant,  conlradic- 
■  toirementavec  son  propre  système,  entre  l'immanent  et  le 
c  transcendant,  les  deax  monde«  de  la  connaissance.  Kaot  eut 
•  le  malheur  de  la  méconoaltre  et  de  la  négliger.  •  Telle  est 
l 'opinion  de  Hartmann. 
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d«' suppriiiHM*  entitTiMiienl  hi  chose  en  50/,  aliii 
d*assurrr  rmliêic  iinilê  do  son  système,  Kanl 
(1799)  déclara  que  la  Critique  doit  s'entendre 
non  dans  le  sens  de  IJeck  ou  de  Fichte,  mais  à 
la  lettre. 
On  souliriit  i|in*  les  noumènes,  considérés 
inme  une  réalité,  sont  encore  étrangers  à  la 
édition  de  la  Criti(|ue.  Or  il  n'en  est  pas 
ainsi.  Kant  parle  d'une  chose  en  soi  comme 
lu  corrélatif  V ni  »  de  nos  intuitions  (  p.  W)); 
une  «  roimaissaiice  de  l'objet  en  .soi-même, 
|)ar  op|)osition  à  la  sensibilité  (  p.  50  )  ; 
il  dit  que  ce  sont  les  choses  qui  nous  afTectent 
par  leurs  1  'liions  ;  il  parle  de  ce  quel- 

que cho«4*  <i  \u'  "iiiui,  qui  est  au  fond  des  phé- 
Tiomi'^nes  exterm-s  et  internes,  etc.  (  p.  16i. 
.iî¥),etc.  ).  «  Déjà  dans  la  i*^  édition,  re- 
manjue  Hartmann,  Kant  avait  nettement  dit 
que  ce  «  v      '       '  1  qui  nous  affectent 

•  iwrdesit,.  ..     I,parlàméme,énon- 

«  ce  avec  une  clarté  qui  ne  laisse  aucune  place 
«  au  doute  la  thintrie  de  la  causalité  transcen- 
-  d.'inle.  ('/est  donc  une  grande  erreur  que  de 


t272  LE  KANTISME  ET  SES  ERREURS 

«  prétendre  que  Kanl  avait  accentué  davanta^ic 
€  le  point  (le  vue  réaliste  dans  la  "1"  édition  : 

<  au  contniire,  il  a  dans  la  -2''  édition  amorti 
«  les  passages  capitaux  (  p.  311-313  et  391  ) 
c  sur  la  Cause  transcendante,  évidemment  pour 
«  ne  pas  laisser  éclater  trop  clairement  la  con- 
«  tradiction  avec  l'Aualytiipie  transcendantale. 
«  Dans  l'ensemble  la  "i'' édition  me  semble  d'un«' 
€  couleur  plus  idéaliste  que  la  première.  Ce 
«  n'est  que  trois  ans  après  la  i«  édition  qu» 
«  Kant,  en  présence  de  la  critique  d'Kberliard, 
«  qui  blâmait  l'idéalisme,  est  amené  à  une  dé- 
«  claration  où  il  ne  fait  à  vrai  dire  que  répéter, 

<  mais  plus  clairement,  la  i*^  édition.  >  Voici 
le  passage  :  «  Kberliard,  dit  que,  quelque 
«  parti  que  nous  choisissions,  nous  arrivons  :i 

<  des  choses  en  soi.  Or  c'ext  là  ce  qn'nffirun 
€  constamment  la  Cri  tique  y  avec  celle  diiïé- 
«  rence  qu'elle  fait  consister  le  fonds  de  la 
t  matière  des  représentations  sensibles  non 
«  «lans  les  choses,  comme  objet  des  sens,  mais 
c  dans  quelque  chose  de  suprasensible,  qm 
€  en  est  le  fonds,  et  dont  nous  n'avons  aucune 


«  connaissîmcc.  Klh-  ilii  :  i,,..^  „l>j,i>  < ommc 
€  chose  en  soi  fouriiisscMU  la  matitTe  des  iiis- 

<  Initions  eni|)iriques,  mais  ils  n'en  sonl  pas 
«  la  matière  (  loc.  cil.  p.  ÔO-fiO).  > 

i.  —  Troisièmpmcnt,  entîn,  Kant  tlrfmitle 

nonmùne  nue    idée  purement  limiuitive  :  il 

ne  peut  donc  dire  qu'ils  ne  sonl  rien  ni  (fu'ils 

•ni    quelque    chose  «  L'idée  de  noumènes 

n'psl  (fu'une  idée  limitative,  destinée  à  res- 

In'in.lre  les  empiét«?inents  de  la  sensibilité  et 

*  qui,  par  suiU»,  n'a  qu'un  usage  négatif.  Né;ni- 

*  mf»ins  ce  n'est  pas  une  invention  arbitniire, 
«  mais  elle  dépend  étroitement  de  la  limitation 

<  de  la  sensibilité,  sans  néanmoins  pouvoir 
«  rien  poser  «le  iHjsilif  hors  du  domaine  de 
«  celle-ci  (  p.  211  ).  Kt  ailleurs.  «  Ainsi  l'enten- 
«  dement  limite  la  sensibilité,  sans  |iour  cela 
«  étendre  son  prop  '.  i  .ine,  et,  en,  l'aver- 
«  liss:uil  de  ne  pas  j  :  .  ..  ;ir  .mx  choses  en  soi, 
€  mais  s.iilemenl  aux  phénomènes,  il  se  fait 
«  à  lui-roéroe  un  objet  en  soi.  mais  seulement 

"     '  tninscendantal,  cau.se  du  phé- 

*  ''  ""  ;"*:it  éire  conçu  ni  comme 
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t  grandeur,  ni  comme  réalité,  ni  comme  subs- 
€  tance,  —  duquel  par  conséquent  nous  igno- 
«  rons  entièrement  si  nous  |K)uvons  l'atteindre 
«  en  nous  ou  même  lioi*s  de  nous,  s'il  dispa- 
«  raitraitavec  la  sensibilité  ou  si,  quand  nous 
«  faisons  abstraction  de  celle-ci,  il  subsisteniil 
«  encore.  Si  nous  voulons  appeler  cet  objet 
«  noumène  parce  que  sa  représentation  n'est 
«  pas  sensible,  nous  sommes  libres.  Mais  com- 
«  me  nous  ne  jiouvons  y  appliquer  aucun  des 
«  concepts  de  notre  entendement,  w^tte  re- 
c  présentation  est  pour  nous  vide,  et  ne 
€  sert  qu'à  désij^er  les  limites  de  notre  con- 
«  naissance  sensible  et  à  laisser  un  espace 
«  que  nous  ne  pouvons  remplir  ni  par  l'ex- 
<  périence  possible  ni  pr  l'entendement  pur. 
c  La  critique  de  l'entendement  pur  ne  permet 
«  tlonc  pas  de  créer  un  nouveau  monde  (Tohjets, 
«  en  dehors  de  ceux  qui  peuvent  lui  ap|)aral- 
c  tre  comme  phénomènes,  et  de  se  risquer 
«  dans  le  monde  intelligible  (  Critique,  p.  2:li- 
«  23.*»).  »  Le  philosophe  critique  «lédare  donr 
que  le  noumén'» '"-l   •■   une  |»iir.' rmnH-  l(.L'i(|iii' 


à 
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•  >.<■•-  .  ontenii,  mais  »'{lendant  nous  semble 
«  iMrc  un«'  manière  «Ion!  i'objel  existe  en  lui- 
<  même.  » 

Nous  avons  cru  dcvoirciler  ces  passa^^es  in  ex- 
tenso. Kn  effet,  il  n'y  a  pas  mal  de  néokantiens, 
i|iii  croient  porter  la  lumière  dans  les  ténèbres 
lu  Kantisme  en  se  cramponnant  à  ces  passages 
-ur  «  ridée  limitative.  »  —  Le  noumène  est 
uiu^  limite. —  (besten  s'embanpiant  sur  ce  frêle 
«•sipiif  (ju'ils  espèrent  échapper  à  Scylla  et  à 
Cli;irybdc(le  noumène  n'est  rien;  le  noumène 
est  (pielque  chose.  )  C'est  surtout  le  livre  du 
IK Cohen,  «  Thi'orie  de  Kant  sur  l'expérience,  » 
ijui  a  mis  en  vo^Mie  cette  manière  de  voir. 
Uuijic  l'expos«'  Mius  une  forme  vive  et  imajiée  : 
«  {jd  poiikson  de  l'étang  ne  peut  nager  (pie  dans 
m  l'eau  et  non  sur  terre  ;  ce|>endant  il  peut  hcur- 
m  ter  delà  tét»- le  fond  et  les  parois.  Pareillement 
«I  nous  pourriims  mesurer  avec  l'idée  de  cause 

*  tout  le  champ  de  l'expérience  et  trouver  que, 
«  en  dehors  de  lui,  il  y  a  une  sphère  absolument 
«  ferinéf  à  notre  connaissance  (ilis.  du  matérial. 
.1  II     ■"  '   '  '      •    iMmmage  seulement  que  la 
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comparaison  pèche  juste  par  le  point  impor- 
tant. Kn  eiïet,  dans  la  lliéoric  idéalisle,  nous 
ne  rencontrons  jamais  de  chose  réelle  en  na- 
geant dans  le  monde  des  phénomènes,  et,  si 
nous  la  rencontrons,  c'est  «|Uf  la  chose  réelle 
nous  srrail  empirifpuMnenl  perceptible,  comme 
le  Tond  de  l'étang  au  poisson.  La  chose  en  soi 
nous  ap|)araitrait  comme  aeth^e,  donc  comme 
réellnncut  eristante.  Si  nous  devons  rester  en- 
fermés dans  la  sphère  de  la  subjectivité  et  ne 
jamais  savoir  s'il  y  a  quelque  chose  au-delà, 
on  ne  piuit  nous  faire  connaître  de  limite  qui 
nous  atteste  l'existence  de  cet  au-delà  trans- 
cendantal.  Si  I^iufie  veut  comparer  l'homme  à 
un  |>oisson.  il  faut  qu'il  le  mette  dans  un 
étang  sans  fond  et  sans  parois,  de  façon  qu'il 
ne  soit  jamais  en  danger  de  soumettre  à 
rexpéri«'ucela  chos»*  en  soi.  «  On  n'a  besoin  de 
limites,  remanpie  Hartmann,  que  quand  il 
s  agit  de  séparer  deux  domaines.  »  Or  ici, 
d'a|)rès  Kant,  nous  ne  connaissons  absolument 
qu'un  domaine,  relui  de  la  conscience  avec 
son  contenu  immanent,  —   domaine  qui,  par 
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sa  nature  propre  se  limite lui-m(>mc  iminédia- 
teiiienl»  sans  avoir  besoin  qu'une  barrière  s'ou- 
vre et  nous  laisse  aller  au  delioi^s,  d'autant 
plus  «|u';t"'""  ""  -iffi-'x  «i'-  !"  iii  t'xister  pour 
la  œns4  i<  , 

Lidét  limitative  n'est  donc  qu'un  Irompe- 
l'teil  :  celui  i\u\  relltrhit  conclura  tie  la  simple 

!   •' •■ '     •■   '       is  de  Kant  (pie  los 

I  iinent  grâce  à   lui 

la  réalité  externe. 

r». — Ici  sedresseune  contradiction  insoluble. 
I)ans  sftn  Enêxidime^  Scluilze  l'avait  dtjà  ex- 
pressément remanpiée  :  «lepuis  loi*s  elle  est 
restée  le  talon  <r  Achille  du  Kantisme.  Ilerbart 
^'exprime  ainsi  (1)  :  c  On  a  bien  souvent  réptV 
«  té  que  la  m.ifière  »le  cetjui  est  donné  doit  ve- 
"  ntr»!«'  'l'i''! ''•'■'  ■>''-••■•••:•■■■'•    I  '.•>• '■•i-ieiir 

4      11    i-^i  inill');,  i;  i  '  'lli'H 

<  de  la  mémt;  manière  qu'au  phénomène  iiou.i 
n  joignons  enttpewuttU  Tidéc  de  sa  cause.  C'est 

<  donc  un  des  mottes  même  de  représentation, 

(!    F^il    HartcMlcin.  I,  19t. 
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€  que  nous  formons  d'après  les  lois  de  notre  es- 
€  prit  et  qui  n  'ont  pas  de  réalité  Indépendante 
«  de  nous.  »  Schopenhauer  dit  pareillement  (1): 
«  KanI  fonde  l'existenre  de  la  chose  en  soi,  bien 
«  ({uVi  travers  mille  fmasseries,  sur  un  r.iison- 
«  ncment,  dont  la  base  esi  le  principe  de 
«  causidité  :  c'est  que  l'injpression  ressentie 
f  dans  nos  or^^nes  doit  avoir  une  cause  exter- 
«  ne.  Or,  d'après  sa  propre  découverte,  h' 
c  principe  de  aiusidité  nous  est  connu  a  priori, 
«c'est  donc  une  fonction  de  noire  intellect; 
«  par  suite,  il  a  une  origine  subjective  ;  bien 
«  plus,  l'impression  sensible  elle-même,  à  la- 
«  quelle  nous  applitpions  le  principe  de  causa- 
c  lité  est  indubitablement  subjective,  et  enfin 
«  l'espace  même  dans  leipiel  grâce  à  cette 
«  a|)plicalion  nous  situons,  comme  objets,  les 
€  ciiuses  de  ladite  impression,  est  une  forme 
*  mentale  donnée  a  priori,  partant  subjective. 
«  Donc  toute  l'intuition  empirique  demeure 
«  entièrement   dans  le  monde  subjectif  ;  ce 

'  1     l.e  niuiidc  en  tant  i|n<-  xolond  .  I     i  *' 
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«  n'est  qu'un  cli;ingement  d'état  en  nous,  et 
•  on  n'y  peut  ftiire  enlrer  roinmo  rhase  en  xoi 
-  rien  qui  vn  dilÏÏT»'  cnniph'ffm^Mit  o\  «mi  soif 
<  imli''|MM)i):iiit.  •' 

I^  congé  si^nilié  ;\   \n   chose  ei'  ^ous 

forme  d'i(l«'*allsnie,  st»  justifie  dans  la  doctrine 
!«'  Kanl  par  re  fait  que  Kant  ne  reconnaît 
lu'occasiunnelleiiiont  et  à  la  dernière  extrémité 
le  n'talité  indépendante  de  la  chose  en  soi,  alors 
|ue  les  principes  «fui  excluent  celte  réalité  sont 
U'<  I);i>«'s  de  son  système. 

Au  dchut  le  j^'rand  penseur  ne  semble  pas 
ivoir  remarqué  cette  contradiction  vivante. 
Mais  lor>4pril  écrivit  la  Critique  de  la  Raison 
l'iMlique.  elle  lui  avait  déjà  éU'î  opposée,  et 
r<\i>li'ncc  rr  •"  '  r-fioses  en  soi  externes  lui 
lMr:ii»;iil  >i  i  .If  à  admettre  qu'en  leur 

tveuril  fU  un  trou  dans  son  Analytique  trnrs- 
•ndantale.  KncfTet,  il  y  distingue  des  catégo- 
ries   I     *'         •  '  '  iir  et  tpialité)  et 

'It's  cm:^ ......1.., lusaiité  et  néces- 

ité  ):  il  entend  que  ces  dernières  soient  ap- 
plicables à  une  rt'>alité  transcenda ntale  (<Kuv. 
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complétas  VIII,  'iSii),  et  sut  tout  la  calêgori.- 
«le  causalHr,  puis,  nràce  à  cell«'«lernlère,  cell, 
de  nécessil«'.  Commenl  est-il  arrive  à  cell»' 
distinction,  c'est  ce  qu'on  ne  trouve  pas,  ri 
Hartmann  a  raison  de  le  remaniuer:  «  Nous 
«  devons  donc  admettre  que  sous  le  rapport 
«  de  toutes  les  catégories  la  coninidiclion  entn 
«  l'interdiction  de  l'usage  transccndanlal  n 
€  rappiication  a  fléchi  gnicp  à  Kant  en  faveur 
<  de  la  causalité  et  de  la  nécessit«;,  et  même 
«  a  fini  par  disparaître  réellement  (  Expos, 
f  critique,  p.  72).  » 

lorsqu'on  songe  «jue  Kanl,  devenu  altentil  à 
cette  contradiction,  s'attache  opiniâtrement  et 
à  tout  prixâ  laisser  intacte  l'existence  réelle  des 
iioumèiM's,  on  est  porté  à  croire  que  les  réa- 
listes néokantiens  sont  ceux  (|ui  représentent 
le  mieux  le  point  de  vue  propro  du  maître. 
Mais  le  prince  des  penseurs  allemands  n'est 
pas  pour  cela  tiré  d'aiïaire.  Si  le  nouméno  est 
quelque  r/iose,  comment  peut-il  en  mi-mr 
temps  n'être  rien  ?  s'il  est  connu  comme  quel- 
que chose,  comment  peut-il  en  même  temps 
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tre  connu  comme  rienlU  n'y  a  pas  d'échap- 

!tle.  Celui  qui  déclare  absolument 

:»N's    toutes  les  qualitt^s  qui  forment 

I  a  d  uu  corps,  »  et  admet  cependant 

existence  de  la  chose  (Kant  dit  plusieurs  fois 

lans  les  Prolégomènes',  t  L'existence  de  la 

chose  qui  apparaît  n'est  point  par  là  suppri- 
'  mée  comm»^  dans    l'idéalisme    proprement 

dit  »),  celui-là  se  contredit  évidemment.  Car 
enfin  comment  puis-jc  affirmer  d'une  chose 
juelle  est,  si  je  ne  sais  rien  de  la  manirre  dont 
elle  se  révêle  à  moi  comme  existante? 

Or  il  est  clair  (|ue.  t;uit  qu'on  s'en  tient  au 
point  de  départ  de  Kant,  il  ne  peut  être  ques- 
tion de  supprimer  cette  contradiction  gigantes- 

•l|c 

II.  Ne  peut-on  donc  pas  donner  un  con- 
tenu vrai  à  l'idée  de  noumène  ?  C'est  difficile 
ar  cette  idée  est  trop  malencontreuse.  Elle 
veille  rept^ndant  une  conception  vraie,  dont 
"  'st  la  c.iriiMiure  et  ce  n'est  qu'à  ce  titre 
^  :  Ile  vaut  ipiflque  chose.  (>;tte  conception, 
nous  la  retrouvons  énoncée  sous  mille  formes 
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ilunslu  scolastique  que  Kant  ignordit.  Elle  n'i 
éfé  par  personne  mieux  exprimée  entre  !» 
modernes  que  par  Hartmann.  «  Il  a  dit  froido- 
«  ment  le  grand  mot:  k  Us uüumi'ues i\oi\eül 
«  être  lies  Idées,  niais  mm  mes  itiées.  »  Il  doit  > 
«  avoir  (]uel(|ue  chose  â  penser,  mais  qui  ii' 
€  soit  pas  ma  pensée.  «<  Voilà  recueil  où,  selon 

<  lui,  ont  heurté  tous   le»  penseurs,   voilà  !• 

<  point  on  ils  ont  échoué  dans  h'urs  ambiti«Misr> 
«  entreprises.  Kt  la  réponse,  la  voici  :  Il  doit  \ 
«  avoir  une  j)ensée^  mais  (|ui  ne  soit  pas  nm 
t  pensée,  qui  ne  soit  pas  immanente  ;  il  doit  ; 
«  avoir  un  iilénl,  et  qui  ne  soit  pas  un  idéai 

<  dans  uHt  pensée  ;  il  doit  être,  jmr  sou  vonle- 
€  nn^  identiffue  avec  ma  pensée,  sans  être  ni;i 
«  pensée  elle-même.  LMdentité  de  contenu  ave« 
«  ma  pensée  garantit  à  celle-ci  la  possihilil« 
«  de  penser  de  mon  côté  ;  la  distinction  for- 

<  melle  entre  l'idéal  et  ma  pensée  garantit  ;i 
«  mes  yeux  la  transcendance  de  cet  idéal.  I.a 
«  connaissance  reproduit  par  \i\  pensée  sewud< 
«  une  jteiisée  première.  »  Si  tristement  qui 
llarlriKinn  ait   tTré    dnns   sa    Pliilosophir    <!• 
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rinconscient,  il  faul  lui  rt-mlre  celle  justice 
qae,  dans  sa  discussion  de  ridêalisme  Kantien, 
il  a  mis  le  doijrt  sur  la  diflifullé.  1^  texte  fi- 
dessus  se  ramène  |H)ur  l'essenliel  à  Pupinion 
'"»urante  apv"!"''  '■'""  ''"^  v.i.h^viiini.N  le /ifm- 

I^s  individus,  en  elTet,  tels  que  nous   les 

saisissons  jwr  les  srus,  prêsenlent  des  carac- 

léi        '  «  '        |MMiu:m»'nls,  |)ortenl  le  cachet 

)|.  M lUs  nn»'ss;iires qui  apparaissent 

•inme  indépendantes  d'eux.  Dans  le  même 

itjel  où,  par  les  sens,  nous  ne  percevons  (juc 

■■  .  nous  appivliendons,  grâce 

..,/  rietire.  «cl  rlémenl  fixe  et 

. ,  cVsl-â-«lire  la  nature  et  l'espèce 

•  l'objet.  En  même  temjjs  que  mon  œil  voit 

ne  bille,  je  me  fais  \"n\(i*  de  bille,  je  conçois 

...  I    pi'uiii«  bille,  et  je  sais  non  s<mi- 

//i'  bille  est  ronde,  mais  encore 

.|ue  tmde  bille  doit  être  ronde  et  ne  peut  ôlre 

irrêe  (I).  Cette  wmformifé  à  des  lois  lo){iques. 


land  on  «lit  lUn«  l'.»n<'t<"nn«'  |>hili»««»|'hi»'  >\if-  !•  ronrui»- 
>it4.iii..iii!r    M.iiiiiirlir.  j  >.>n  n(i;:iti.-  .|jn«  U  <  .iiiiiiikoir 


I 
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celle  perinanoncc  do  IVlrc  dans  les  choses, 
laquelle  est  accessible  à  rentendenient  el  ikhi 
aux  sens,  pourrait  bien  être  mise  en  pandUI 
avec  les  nouinrins  de  Kanl.  Comment  et  pour 
(pioi  l'esprit  humain  peut  il  conuaitre  cetl'> 
permanence  de  IVHre  dans  les  choses?  Par» 
que  cet  ÙXre  aussi  bien  (|ue  noire  connaissan« 

ont  un  seul  et  mOme  fondement  dans  Veterntlle 

,„..,.....   -/..    ji.fl,,    I  ■,  j„. „<,'.,.    ,],.   f»;,,..     —  dit 

ce  -    '|iH-  tout   ri'  i{t;v   l;i  raison 

coiii. .  ■     '»•»n,  Pl    qtrti    n'v   s    de 

difTérciic  e  ){iif  ituii»  U  tiidttutr«- 

que  la  rai«on  rst  imrnr.-  p  ir  la  i 

chose  (|iii  la  cln  iiio.v«ii  d< 

cessibles  aux  »•-:  i  coiiiiall  l« 

me  chose  qui  e«l  l'otijct  de  la  connaissance  sensible  et  de  la 

connaissance  rationnelle,  nuis  la   raison   conçoit  dans  ce(t- 

chose  un  élément  qui  reste  caché  au  sens:  «Sensus  per  Toi 

t  mam,  que  a  rebus  arcipitur,  non  ita  cfDcaciler  rem  cogni><- 

«  cit  sicut  intellectuf,   sed  sensus  per  eam  manuducitur   m 

•  cognitioncm  < 

•  nit  ad  nudani 

«  condilionibu«  t  i  dicaur  (  ui;mtii> 

•  mentis  a  !>«'n'''  I  umiie  illud  quod 
«mcnsro/-  ,  «t'd  «|ui.i  ex  hii.  qti  • 

•  sensus  .i;  Itcrinra  mann  rlnrifi' 
«  sicut  etiam  sensibiiia  ini< 

■  diviaorum...  •  Saint  ThoiK 
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1- '    '  'MÎsnnl  le  vieil  enseignement 

fundement  de  l'être  des  cho- 
-s,  parce  que  toat  ce  qui  e$t  et  subsiste,  doit 
voir  en  elle  son  prototype,  et  par  sjiite  la  loi. 
ij  apn's  laquelle  il  est  et  subsiste.  Klle  est  le 
fondement  de  notre  connaiss;mce,  parce  que 
notre  esprit,  participant  parla  lumitMe  ration- 
nelle à  la  lumière  incréée  dans  laquelle  Dieu  voit 
NÔde  la  faculté  de  connaître  dans  les 

....M  seulement  ce  (pii  passe»  mais  encore 

■  qui  demeure.  Kt  comment?  Celte  ressem- 

I.ince  avec  Dieu,  en  niiscm  de  laquelle  l'hom- 

ine,  plus  (pie  toutes  les  autres  créatures,  est 

!é  rimaj^e  de  Dieu  sur  la  terre,  consiste 

Il  fonds  dans  l'essence  spirituelle  de  notre 

me,  c'est-anlire  dans  rimmatérialité,  gi*àce  à 

iquelle  outre  la  vie  sensible  à  laquelle  sui- 

vfnt  les  (»iV'inr'N   !  >,  il  possède  en  lui- 

m.'iiii'  un«'  \i«'  im    .     :  i  lie  et  iiih'  i'\isl»Mit*»' 

i'cndante  du  corps. 

Un  voit  donc  que  le  réalisme  dit  transcen- 

'/,  ()p|>osé    par  Hartmann  â   Tidéalisme 

,,.,.,;••(     '"•   '"•"•   ■''■<■•""•  dans  ce  qn'il  a  de 
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vrai  que  ce  que  Pantique  |)hilosopliie  catholi- 
que avait  depuis  lon^^temps  (lonn«^ 

I/élément  réaliste  qui  subsiste  «laus  le  Kaii- 
lisme,  excite  à  un  haut  di'jîn''  l'intiTôt  «h*  l'es- 
prit qui  cherche  la  vérité.  Daus  le  chapitre 
suivaut  nous  dégageons  r^t  élément  et  nioii- 
trerons  qu'il  mine  et  délniil  tout  l'édifice  de 
Tidéidisme  Kantien. 


(ii\i'Hi;i.    Mil 
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I 


aiAPITHK   Xlll 


i.v  j:iiose  en  soi,  x  inconnu 


I.  De  ioiil  temps  les  humiues  s'étaient 
tccordés  à  penser  tpfon  pouvait  savoir  sinon 
peu  (le  ciiose  du  moins  (|ucique  chose  du 
monde  rxlrrieur  nver  toute  eerlitude.  !)'uiie 
part,  on  N.i\;iit  avec  Saint  i':iul  ipie  noire  con- 
naissance est  fuite  de  fragments  et  d'énigmes 
(  per  spéculum  et  in  lenigmate  ).  et  que  nous 
ne  pouvons  rtre  instruits  ipie  par  le  côté  des 
rlios«!S  (pjiest  accrssililc  à  notre  coun;ii>>^  '•!.<'. 
et  encore  d'une  manière  imparfaite  : 

Noua  aimons  par  son  nom  à  nommer  cimqoe  rliuHe, 

M  !-—  ;    ■       '  ;,.,Hc; 

M., 

*,•"•  ■  IIUU-«  jUU'l 

rtHH.  —  KAMUit.  —   l'J.  SJfl» 
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D'aulre  part  on  a  tenu  »;t  on  lient  ferniemonl 
(|ue  nous  pouvons  réellement  connaître  Iteau- 
coup  de  cliosesavec  certitude  du  monde  ol)jeclil 
et  extérieur;'!  l'acte  de  notre  connaissance.  On 
croyait  devoir  estimer  d'autant  plus,  si  petit 
qu'il  fût,  le  mince  domaine  dont  nous  ]>ou- 
vous  faii'c  notre  propriété  intellectuelle,  et  on 
trouvait  dans  l'étude  du  monde  réel  une  occu- 
])ation  (|ui,  si  elle  humiliait  notre  or^'ueil,  du 
moins  aussi  nous  relevait  et  nous  consolait. 

Sur  ce  terrain  Kant  esl  venu  faire  une  révo- 
lution. Conséquent  avec  son  |)oint  de  dépari 
mes(|uin,  il  a  produit  un  tel  imbroj^liode  théo- 
rèmes «pie  jusqu'à  cette  heure  nul  ne  peut 
dire  préiisémenl  ce  (pie  Kant  a  proprement  eu 
dans  la  pens«''e  î 

bî  hut  de  ce  chapitre  est  de  partir  du  fni},'- 
ment  «le  vérité  resté  sous  la  forme  de  la  clwsr 
en  soi  dans  la  doctrine  de  Kant,  et  de  montrer 
(jue  celte  chose  en  soi  n'est  pas  pour  nous  un 
X  inconnu,  mais  que  nous  pouvons  en  savoir 
tout  «•«'  <iu'en  a  enseigné  l'ancienne  pliiloso- 
phie  chrétienne. 
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:i.  —  Kant,  on  l'a  vu,  a  sul)ji'ctivi',  par  une 
Nt'rie  de  conséqueuccs    iiu-luclables,    lï'dilice 
ntier  de  la  cunnaissance  depuis  le  fondement 
Jus(|u*au  toit.  Mais  il  se  sentait  menacé,  com- 
me |)ar  un  spectre,  p;ir ce  fait  (pie  nos  repré- 
sentations   ex|M  rimenlales  sont    l'expression 
iivolontaire  «le  quelque  rhose^  de   chosrs  (pii 
\istent  hors  de  nous  indépendamment   de 
notre  counaissimce.  De  ce  fait  inéluctable  dont 
'    *         lién?  nous  entoure,   Kanl   croyait  s<^ 
-t-T  en  soutenant  que   nous  sommes 
»ntniints  de  rapporter  l'objet  expérimental 
*le  nos  rcprés4*nlations   à'  un   X   inconnu,   à 
•  qui  n'est  plus  objet  d'intuition  ; 
,  ■ ..  ,.      t^^ouune  l'halluciné  se  sent    con- 
aint  par   la    nature    de  s(jq    organisme  de 
iq»jM)ser  hors  de    lui-même    comme    réelles 
-s  qu'il   ne  perçoit  nullement,  ainsi 
I  Mi>  ii..i(>  trouvons  dans  la  nécessité  siibjec- 
vr  «le  rnncevoir  hors  de  nous  quelque  chose 
i<uidement     du    phénomèue.    De  ce 
juelque  chose,  ap|>elé  cAoup  en  «ot,  nous  no 
ivons,  selon  Kant,  absolument  rien  ;  il  lui 
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diMiio  jiis(|ii':\  l'existence,  (Raison  pure,  .i88) 
Knaire  moins  peut-on  attribuer  la  substantii 
lité,  Tunité  ou  la  pluralité,  la  réalité,  la  eau 
salité  etc.,  aux  choses  hors  de  Pesprit.  Ton 
cela,  ce  sont  <les    additions    subjectives,    (|iii 
découlent  des  formes   de  reutendemeut.  Les 
choses  sont  cl  restent  égales  à  X,  et  un  s« 
phismc  seul  peut  nous  induire  à  croire  à  toi  i 
que  nous  sîïvous  d'elles  (piel(|ue  chose. 

Par  exemple,  de  l'idée   de   siihidiur,  Kaiit 
cnsi'igne  (jue  c'est  une  idée  (pie  nous  formons 
il  est  vrai,    nécessairement,   alîn  de   pouvoir 
concevoir  le  «levenjr  des   phénomènes,   nuii 
cpii,  eu   dehor"s    de   l'activité  mentale,    n'r 
d'aucune  application  aux  choses  en  soi.    |) 
même  que   nous  ne  pourrions  savoir   si   I 
cours  mobile  des  phénomènes,  abstraction  fait 
de  ce  que  nous  h's  percevons,  existe  dans  l 
choses  en  soi,  de  même   nous   ne   pourrion 
savoir  s'il  y  a  dans  les  choses  un  élément  pei  - 
in;ment  (substance),    part;int   une  dilTéren« 
entre  le  fixe  et    le  passager,  la    substance  • 
laccident.  Li  permain'nr««,  f<tin!»'m(Mil  d«'  lifir. 


•  H.    XIII.    —   LA   CIIOSK  EN  SOI  203 

1.  .Mil»l.iji.  «•,  n*est,dit  KanI  (ci)niinc  le  lemps), 
\nv  iioln;  maiiirrc  de  nous  leprési'nier  l'exis- 
leiice  des  choses  (dans  le  pliéiiomêne).  (p.  159- 
100.)  Ut  siibsUince  n'esl  don«-  absoliiinent 
pour  lui  «priiii  mode  subjectif  de  représeii- 
t  itiuii,  <  lesubstndum  proprt>  de  Uuile  qualité 
1  ans  le  temps».  Ce  substrat  est  le  temps  mè- 
ne, comme  forme  permanente  de  l'intuition 

'    ne.  La   peniunience    exprime    le    temps 

aie   lunvlatif  constant  de  lexistence  de 

tous  les  phénomènes,  de  toute  mobilité  et  de 

toute  siurr>sion  (Uaisoii  purc,  157).  C'est  le 

s  qui,  form**  subj«*clive  de  la  s<?nsibilité, 

...  Il  de  Kaul  eu  parLige  toutes  h's  qualitin^ 
I«'  la  substance;  c'est  lui  qui  est  l'élément 
table,  fixe,  le  support  immuable  des  phémn 
mènes  changeant 

Il    en    est    tU'    l<  IM  m-     i.l     ^iiic^i.iin  I    , 

tout  a  bi«'ii  uiH*  I  l.jertive,  mais  pure- 

ment empirique,  c'esl-à-<lire  inférieur»^  à  l'acte 
même  de  I.»  connais.sance.  <  Ià^  cIios<'s  nous 
Il     '  iif  olijrt  >      '     '  '      <  de 


^.)i  LE  KANTISME  ET  SES  RRREUItS 

«  nous  n'en  savons  rien  ;  nous  ne  connaissons 
«  que  les  phénomènes,  c'esl-â-dire  les  repn- 
«  sentalions qu'elles  opèrent  en  nous  cnafTei- 
«  tant  nos  sens  ».  Voilà  la  note  fondanuMilair 
43t  (loniinantc  de  toute  la  Criti(}ue  de  Kant. 

3.  —  Prenons  donc  relie  dernière  assertion 
pour  point  de  départ.  Hon  gré  malgré,  il  ne 
|M.'ut  s'empêcher  d'avouer  (pie  «  les  choses  en 
«  soi  nous  alTecteut,  (prelles  produisent  nos  n- 
€  présentations,  donnent  le  branle  à  noln'acti- 
«  vite  mentide.  >  Et  c'est  naturel  :  il  faut  bien 
<pieles  sensiUions  viennent  (/«  quelque  part.  Or 
«Mrs  viennent  du  sujet  ou  de  l'action  des  choses 
«xlcrieures  :  dans  les  deux  cas,  elles  sont  I< 
résultai  de  l'action  d'une  chose  en  soi.  Le  moi 
individuel  même  est,  d'après  Kant,  aussi  bien 
que  tout  objet  externe,  une  chose  en  soi. 
Si  «lonc  on  parle  dun  état  dont  la  sensibilité 
4ist  affeclée,(»n  jette  dans  l'état  alTectirun  ponl, 
qui  conduit  du  mon<lc  expérimental  dans  le 
monde  de  la  réalité  indépendante.  Avec  un 
sujet  affetté  se  |)ose  nécessairement,  eu  verlu 
du    |iriiici|ie     de    c.iiis.ilifi',    un  afi'n'l  nlliuliinl , 
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Kt  aiu>i  nous  tenons  une  cause  transcendante 
.  estsi-dlre  située  eii  dehors  du  monde  des 
phénomènes.  Ce   serait  donc  le  primipe  de 
ilité  ijui,  en  e(jnsé(iuence  de  l'état  dont 
-   sommes  offedés  du  dehoi-s,    nous  fait 
I  liir  les  limites  du  sujet  immanent  et  en- 
trer dans  la  sphère  de  la  Iramcendanee^  et  qui 
lionne  à  cette  croyance  instinctive  à  l'existence 
l'un  monde  extérieur,  telle  qu'elle  est  impli- 
'|ur«'  dans  la  vie  pratique  de  riiumaiiilé,  la 
l»;i-e  cachée  qui  n'est  dévoilée  que    par  la 
réflexion    scientifirpj«'. 

Kant  rroyait  eiiroce  que  je  ilois  admettre  «  une 
rliosi'  en  soi  »  en  »lehors  de  mou  acte  cüjjnilif 
I M jur  pouvoir  prendre  connaiss;ince  des  autres 
«Hn's  conscients  qui  existent  comme  moi  et  en- 
trer en  nipports  avec  eux.  Car,  s'il  n'y  avait  rien 
en  dehors  \\v  mou  arte  représentatif,  comment 
les  iiidivithis  seraient-ils  en  éUit  d'airir  sur  un 
«Hre  tout  déterminé  en  sol  (ce  (jui  arrive  dans  les 
ateliers  et  h«  fabriques  chaque  jour  ),  de  ma- 
nièrfiju'iiii  Miilîf  individu  se  S4'ntealTeeté d'une 
iiiiiii.i.   iliiii  . mir  |i.ir  une  <7i<Mr  <'// .v«/i  aetuel- 


20(»    LE  KANTISME  ET  SES  ERREURS 

Icmonl  cliaiigciinle  ?  Kuiil  croyait  avoir  besoin 
«le  la  chose  en  soi  pour  trouver  un  rondement  (|iii 
explique  l'accord  des  inlellijjences.  I*ar  exem 
pie,  je  vois,  avec  dix  atilres  hommes,  un  arlire. 
S'il  n'existe  pas  quehfiierlwxe  comme  olijet 
extérieur  de  notre  vision,  comment  se  fail-il 
«pie  nous  voyons  tous  la  même  chose?  «  Il  n'y  a 
«  pas  «le  raison  pour  (jue  les  ju«îemeuts  des  au- 
<  très  «loivent  «'onconlernvec  les  miens,  sinon 
a  Vunilé  de  l'ohjet,  ampiel  tous  se  ni|>|iortent, 
«  sur  lejpuM  tous  s'accordent  et  par  suite  doi- 
«  vent  porter  respectivement  le  mômejujîemenl 
(  Troleg.  p.  r^»).  » 

Cette  pens«>e  a  un  sens  raisonnable,  si  nous 
a«lmettons  que  Kant  n'a  pas  en  vue  l'objet  iw/c- 
n'eur  de  rin«Iividu,  mais  l'objet  ejctérieur^  au- 
«piel  tous  croient  pour  le  voir.  ()\w  tel  ail  été 
le  sens  attribué  par  Kant  à  c«'tte  pensée,  c'est 
ce  qui  ressort  sund)ondamment  de  ses  fr«'*rpien- 
tesel  vives  attaques  contre  l'idéalisme  chiméri- 
que de  Ikïrkeley  et  l'harmonie  préétablie.  (1) 

(1^  En  cela  nou«  nous  aerordoos  avec  ]■    '■'  À^it*, 

(idéalistes  rcalisles  ou  réalistes  transe«  :  lumi 

avons  pour  adversaires  les  Kantirns  idéait&(c»  i<ui». 
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i.      -  Nous  aurions  ainsi  trouvé  un  pont 

Nscr  dans   le  niomlr    tniusccudant. 

'ii>  maintenant  où  nous  arrivons  par  ce 

{Xlllt. 

D'ahonl,  il  est  clair  «lue  ce  qui  nralTeclc, 

juand  je  vois,  entends,  touche,  et  qui,  par 

^uite,  est  cause  que  j'ai  cette  sensiition  avec 

injage  interne  (species  expressîi  ),  doit 

dnns  son    existence    imlépemUiut   de  la 

•  liilité  et  de  rentendenient.  Car,  comment 

la  maison,  ou  le  réisiment  que  je  vois,  main- 

On  1..111  fiD.Ir.-  1.1 .  11....-  rlair.-  par  un  exemple  de  la  façon 

'  un  papirr  eu  tirux.  Berkc- 

•■  rien,  car  la  causft  Irans- 

■  si  Dieu  ;  lamtis  que  je  croU 

■  >•      -i-r  un   |>.i|-iir.  Mil  »..!.. ai.    <■>{  pout  Dicu  l'occajion  «le 

l<[<>'iiiire  auMi    bien  <lant  ma  couv iciice  que  ilans  la  tienne 

i  1  |>ri'Tc«lcni- 

.in»f»rnten( 

Miilfl 

Itère« 

lubuU  lia 

-t  la  rh<ne 


-,  en  MrtD 

lii  r 


208  LE   KANTISME  ET  SES   ERREURS 

tenant,  aui-aient-iis  pu  ajjir  sur  ma  sensibilité, 
s'ils  ne  possédaient  une  rwilité  indépendant! 
de  mes  facultés  subjectives  et  subsistant  en  elle- 
même  ?  s'ils  ne  sont  (pie  des  représentation^ 
internes  produites  par  mon  expérience  et  n« 
sont  pas  donnés  en  soi  avant  toute  expérience? 
On  auniit  presque  honte  à  la  seule  pensée  de 
posiT  cette  question  à  un  homme  raisonnable. 
Qu'est-ce  à  dire  sinon  que  ce  qui  est  au  fon<l 
des  piiénomriii's  m.itérit'ls.  r\'<l  inu-  (7///s/'  ,-n 
soi  ? 

I^  chose  en  soi  doit  donc  nous  aJTecter,  a^\v 
sur  nous  ;  elle  doit  même  agir  sur  des  hom- 
mes (  des  consciences)  différents  et  par  suib' 
ne  pas  s'épuiser  en  agissant  sur  moi.  Or  ce 
rpii  agit  de  cette  manière  doit  évidemment 
ejrister  en  soi.  Li  chose  en  sol  n'a  donc  jias 
seulement  l'activité,  mais  encore  Vcxistence  el 
la  réalité.  Kii  percevant  je  connais  iirn'  chose 
qui  existe  hors  de  moi. 

Maintenant,  si  les  choses  en  soi  peuvent 
agir  sur  moi,  en  «  m'affectant  »,  elles  peuvent 
aussi  agif  '•'<  mi.'<  <uy  l..v  ■.iif?-..<.   Viiliciiirul, 
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ommrnt  seraient  jwssibles  ces  milliers  de  ra|>- 

|M)rls  onln?  les  consciences  humaines?  Si  la 

"  en  sol  de  mon  corps,  dil  Hartmann, 

.. .  ...il  pas  en  état  d'exercer  par  le  choc  de  la 

main  une  action  transcendante  sur  la  clioseen 
soi  du  corps  de  mon  ami,  queje  rencontre,  on 
ne  comprendndt  pas  davantage  comment  ma 
volonté  de  lui  tendre  la  main  pourrait  produire 

•  nlui  l'idée  (|ue  je  lui  ai  donné  la  main  ?  Plus 
l'expt'rience  et  l'obsemilion  s'étendent,  plus 
le  monde  des  choses  en  soi  nous  révèle  dans 
1  lies  divers  une  pt-rmanenre,  une 

I. ;.....,. ipii  no  peut  s'expliquer  que  s'ils 

>ont  soumis  au  principe  de  causalité  dont  la  név 
cessité  est  inéluctable.  La  chose  en  sr)i  est  donc 

t)is4>  à  la  cnusilité  et  à  la  nécessité  qui  en 

'hroUle. 

Notf'/  de  plus  que  la  chose  en  sol  existante 
tu'alTecte  difTéremmentdans  les  moments  dilTtV 
rents  du  temps,  sans  que  ce  clianKement  ait 

•  u  moi  son  principe.  Aussi  la  chose  en  soi  est 
himijeante  dans  son  action  (*t  par  suite  aussi 

dans  son  existence,   puis(|uc  l'action  impli- 
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qiie  l'existence.  Or  le  temps  est  une  succession 
lie  changements  :  donc  In  chose  en  soi  exisl«' 
par  les  changements  dans  le  temps.  De  niOnit 
(|ue  je  coniuiis  la  chose  en  soi  comme  souniis* 
à  des  chan;;ements,  de  même  je  connais  dans 
cette  chose  un  élément  permanent,  su|)pori 
des  phénomènes.  Si  je  vois  un  arbre  secoué 
par  la  tempête,  ou  un  cheval  au  galop,  j'ai 
non  seulement  une  représentation  permanente, 
mais  encore  la  représiMilalion  de  qurlipir 
chose  de  permanent  dans  l'cxislence.  Sous  les 
changements  ([uel(|ue  chose  persiste.  Ce  qui 
persiste  ou  dure  tandis  (pie  les  chan;iemenls 
se  produisent  (accident),  s'ap|)elle  substancM». 
Dans  la  chose  en  soi  je  distingue  donc  deux 
éléments  corrélatifs  ;  Tun  qui  persiste  sous 
les  changements,  c'est  la  substance  ;  l'autre, 
(pii  appacM*  '• '"<  !..<  <|i-.ii..,.i..,.mIc    ,•'... i  r.,..;. 

dent. 

Autre  diiTérence  dans  la  chose  en  soi  :  je 
vois  que  telle  chose  excite  une  sorte  d'action, 
«prelle  posséile  ywr  e/Zf-wirme  tantlis  que  telle 
autre  n'a^nl  poiiil  jKir  rlie-ménie.  Je  saisis  un«' 
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tiiiït'nMico  entre  les  inouvcnienls  du  cheval 
tiHil  entier  et  ceux  de  ses  pieds  ou  de  ses  oreil- 
les. Dans  l'ensemble  j'aperçois  une  indêpen- 
ilanee  que  je  ne  vois  pas  dans  les  jiarlies.  (iOni- 
ine,  en  revanche,  l'action  explique  l'e.xislence, 
je  connais  dans  la  chose  en  soi  une  diiïérence 
l'existence  qui  consiste  en  ce  que  telle  chost; 
•  st  en  soi  indépendante  et  fermée  au  dehors, 
tandis  que  telle  aulre  n'est  pas  dans  ce  cas. 
r.rlte  aiitnnomie  ou  indé|)endaiice  relative, 
N*a|)pelle  suksislance.  I/homme,  l'animal,  la 
plante,  la  molécule  d'eau,  nous  apparaissent 
<  oinme  subsistants;  le  membre,  la  (leur,  l'ato- 
me d*oxy;;éne  dans  l'eau,  comme  non  suhsis- 
tiinls^  car  tous  cela  tient  son  mode  propre  d'e- 
xistence et  d'action  du  tout,  où  il  est  contenu. 
Knfiii  niMiv  (•(»iin.iis^ofis  dans  les  choses  en 
soi  subslaiitieUes  une  vraie  pluniHh'.  1)  abord 
je  me  distingue  moi-même  du  monde  cstérieur, 
ou,  p(Mir  iwrler  plus  exactement,  le  moi  réel, 
sup|M)rt  des  phénomènes,  je  le  distingue  des 
rhnses  r^'Iles  auxquelles  si»  nqqNiitent  les 
(•|ittM>  .  \i»  rues.   i.e  «  moi    en  soi   »  prend 
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»«'.. 


ainsi,  iwr  le  moyen  des  choses oxlern« 
aux«jiielles  il  senl  (lu'il  s'oppose,  connaissanc 
tC autres  hommes,  qui  s'opposent  au  monde  ex- 
t«''ri<Mir  oxacloinonl  romino  moi  et  <pii  partant 
sont  substantiellement  distinctes  de  moi.  In 
Kantien  pourrait-il  croire  que  lui,  son  ami 
et  son  adversaire  scientifique,  sont  une  seul» 
substance,  et  non  pas  trois  substimces,  quel- 
(pie  diflirile  que  Kant,  par  son  prinri|»e,  ait 
rendu  à  tout  liomme  de  se  faire  seulem'ni  uni' 
idée  de  l'existence  d'autres  hommes  .' 

Si  nous  nous  entretenons  avec  deux  amis,  ils 
sont  ré<'llemenl  deux.  Tous  les  deux  agissent  sur 
les  mêmes  sens,  en  même  temps,  mais  de  deux 
manières  différentes.  «  Notre  exemple  montre 
t  qu'il  n'y  i\\)'à^  une  seule  chose  qui  agisse  sur 
«  nous  en  quehfue  façon  par  des  pôles  dif- 
«  f«'*renls,  mais  deux  choses  réellement  dis- 
*  t  indes,  au*  premièrement  les  perceptions 
«  sont  numéri<|uemenl  différentes, quoiqu'elles 
«  puissent  quant  au  contenu  être  semblables; 
«  en  second  lieu,  les  causes  transcendantes. 
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dans  leurs  changement  indéf)€ndanles  l'une 

de  l'autre  ;  en  troisième  lieu,  elles  sont  séjM' 

riihles,  ear  je?  f>uis  iMre  alTeclé  ionjîleinps  par 

l'une  sans  l'être  par  l'autre  ;  en  (piatrièinc 

lieu  enlin  elles  peuvent  »Hre  isolément  et 

«  séparément  anéanties.  De  tout  cela  je  conclus 

«  avec  raison  que  les  choses  en  soi  sont  mut- 

t  liples.  Mais  dans  la  multiplicité  de  ses  actes 

«  chacune  de  ces  choses  en  soi  garde  vis-ù-vis 

des  autres  son  unité  (1).  •  Cette  pluralité  a 

toujours  été  appelée  en  philosophie  pluralité 

les  substances  ou  subsistances. 

.*».  —  Ainsi  se  résout  celte  question  :  Une 
-ubstance  unique  primordiale  est-elle  le  prin- 
i|)c  de  toutes  les  choses  en  soi?  Au  sens  pan- 
lhéisli((ue,  les  différentes  choses  ne  sont  rien 
'  /*  w»i,  mais  ne  peuvent  être  que  des  pliéno- 
III' lies  de  l'uniipie  substance  primitive;  au 
-eus  (chn'lien)  généndeinenl  admis,  les  diffé- 
rentes choses  sont  réelles  en  soi,  mais  leur  être 
•  iépend  d'une    substance  primordiale  (|ui  tes 

(1    llartnunn,  Kiamen  crit  ,  p.  tU. 
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a  crtMies,  les  conserve  et  coopère  à  leur  aclion 
Kmp(Hrés  dans  le  culle  du  grand  pens<'ii 
pour  les  plirnomènes,  la  plupart  des  Kantien 
riîaiistes  soûl  d'avis  (pir  le  réel,  (pie  nous  cou 
naissons  connue  existant  hors  de  nous,  n'c 
pas  un  tHre  vrai,  mais  un  phénomène,  derrièi 
leipiel  l'être  ne  fait  que  se  cacher.  Grâce  à  cell' 
falsificidiou  du  réel,  ils  trouvent  place  pour  leii 
toul-un  »|u'ils  imaginent  pour  les  besoins  d' 
la  cause.  Ainsi  (|u'on  l'a  remarqué,  ceci  n'ai 
rive  que  parce  qu'ils  méconnaissent  la  rèalil 
des  faits.  Car  nous  ne  connaissons  pas  de 
phénomènes  ohjcrfiß,  mais  un  vire  manifest 
par  les  pliéu(unènes.  Les  phén(unènes  objeclil 
sont   le    moyen  par  lequel    se  révèle  l'étr. 
même.  De  l'être  réel  des  choses  externes,  non 
savons  qu'il  osl  mobile,  exposé  aux  iufliu'ncc 
extérieures,  limité  de  mille  manières,  elqu  i; 
n*a  ainsi  que  des  attributs   absolument    in- 
conciliables avec  l'Absolu . 

Mais  en  voilà  assez.  Kn  résumé,  nous  s.ivoii 
que,  si  nousnr  pouvons  tout  sjivoir  tic  la  rho^. 
en  soi,  du  moins   nous   en   pouvons  sjivoii 
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;iielque  chose.  1^  causalité  avec  la  nécessité 
»rrespoiulanle,  la  réalité  et  l'existence,  la 
iilisistance,  runité  et  la  pluralité  sont  des 
ilrihulsdi»  la  chose  en  soi.  Lo  chose  en  soi 
est  jHLs  un  X  inœnnti. 
N'est- il  pas  honteux  que,  à  une  époque  aussi 
i;s'n<*illpiise  que  la  nôtre,  on  ail  à  défendre 
lie  pn»position  contre  un  homme  rpii  est 

ap|)elé  le  plus  ^rand  penseur  de  la   nation. 

VA  la  science  moderne  ne  reconnait-elle  pas  à 
Ile  entière  absence  de  fondement  (|ue  c'est 

<lans  les  rèvesnuajjeiix  du  j,'éant  de  Kœnigsberg 

«lu'elle  cherche  son  s:ilul  ? 

Il  y  a  un  siècle,  une  audace  démoniaque  a 

lien  osé  dire  (pie  Kant  prendrait  dans  cent 
IIS  la  place  de  Jésus  Christ.  Si  l'on  veut  ca- 
iilériser  l'inllueiice  du  professeur  de  Kienigs- 

iMTg  par  iiiH*  coinpaniison  extraordinaire,  on 

se  nipprorhcra  iiiliniiiient  de  la  vérité  en  di- 
mt  i]ue  dans  la  fumée  magi(|ue  de  la  Oitique 
•  la  liaison  pure  se  n'irouve  l'inspinition  du 

y;  rival,  qui  dés  l'origine  se 

il-  !'..  .J. 

.r.\cM   —  kAimMIS.  —  tO. 
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I .  —  Celui  qui  nous  a  suivis  dans  nos  dé- 
voiopp<»nicnLs  avec  simplicité  el  sans  préju^jôs, 
III  |H  irni  s<'  n*fus<T  d'avouer  (jue  d.ins  soii 
.  u.M  uiDli-  comme  dans  S4»s  parties  essentielles 
la  Criti(pie  de  la  Haison  pure  est  une  <puvm 
qui  p<V.iie  par  la  bas«'. 

Kn  premier  lieu,  quant  aux  enneims  doiil  la 
défjiile  était  \o  but  du  penseur  orjiueilleux,  il 
na  fait  «pi'i'nj^ajier  avec  eux  une  es«annouclie 
illnst)ire.  I.«'  ver  qui  chez  eux  ronge  la  moëllo 
•  le  la  saine  niison,  a  aussi  miné  sa  |)enséo 
avant  qu 'elle  fiU  née.  Filsprit  nuageux,  il  s'esl 
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iiiiiiii   iMtiin»dpS  nn;i;;rs,  car  ü  rccélaii  tiiiiii- 
mème  ceux  quil  voulait  dt'tniire. 

Kant  se  |)ropos;iU  de  réfuter  Berkeley.  Selon 
celui-ci,  l'être  des    choses  c'est  qu'elles  sont 
perçues  (esse  est  piTcipi),  «  il  est  iui|)ossiM 
(jue  les  choses  aient  une  existence  quelroin|ii 
hors  des  esprits  ou  des  êtres  pensants,  par  U 
quels  elles  sont  perçues.  >  Appliquant  ces  prit 
cipes  à  l'univers,  Herkeley  considère  comn 
un  préjujîé  la  croyance  à  la  réalité  des  n);i 
sons,   des  ninnlafines,  des   lleuves,    eU*.    I 
monde  n'existe  (|ue  dans  mes  représentât ioi 
et  ces  représentations  sont  quelque  chose  • 
tout  subjectif  ;  voilà  l'essentiel  de  l'idéalisiUL' 
de  Iferkeley.  On  a   montré  (jue  la  théorie  d«- 
Kant  est    invinciblement   poussée   au   méni 
idéalisii  |ue  les    théorèmes  crmtraii< 

dans  Kaiil  ne   concordent   pas  avec   sa   do«  - 
trine. 

Kant  se  proposait  de  réfuter  Hume.  Cclui- 
cherchait  à  se  rendre  compte  de  la  valeur  réel 
objective  du  princifie  de  causalité.  Pour  lui, 
graude  question  était  celle-ci  :  Klant  donnée  nn^ 
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«'xpiTMMice  que  j'ai  faile  sur  certains  objcis, 
<!Oinm«Mit  f)nis-j«î  l'éloiulro  à  il'aulres  chos(»s 
i]ui  ni«l.  !iil)l('iil  (lue  «lans l«s  plirnoin»*- 

nrs   r\l Kaiil   reprit   cclU'  (pieslioii. 

Tainlis  qiu'  lliiine  faisait  «le  tous  les  niisonne- 
ineiits  <!••<  clTrlN  ,ir  VUnhitude,  »  cette  grande 
«Iin»clrit!e  de  la  vie  »,  Kaiit  chereliail  la  soluli«)» 

•       •  ■  " minent,  décrivant 

de  rentendement 
pur,  il  ne  rend  aucun  seniceA  la  connaissaiici' 
obje-tivr:  !<•  terrain  st»  dérobe  sous  ses  p 

KanI  S''  pn»|»os.-iit   de  vaincre  le  dofïiii m^ 
m»*  d»'  l.i'ilmi/.  el  «le  \V«»lf,  «pii  a«lmeltait  la  v«'«- 
\\\r  .Mime  iiotniA;  siuis  r«*n«lre  compte  de  la 
manière  dont  ell«*  «'st  donnée.  Mais  les  éléments 
les  pins   es.M'iJtiels  «le  la  pli'  '"  «I«'  Kant 

n('vf)nt-il<  T i  tout  siuii.. ...  .àt  ilonités:' 

Je  .luiN  i.lii,  innuw/oiiM<<  et  sans  aucune 

«lémonstration  ce  fait,  que  des  formes  subje«> 
lives  me  conlnii^îiienl  à  |)enser  de  telle 
i'I   iiiMi  .!-•  /  ''•  /M//iv;bien  pbis,   «pie  1 
apparut  «  t' M    I'  N  lu  »mines  de  la  iinin»'  m  ' 
qu'à  m« M. 
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Kn  un  mot;  Kantest  victime  de  toutes  U- 
erreurs  qu'il    voulait  détruire.  Kn  apparenc« 
il  les  a  détruites  :  en  réalité  il  n'a  fait  que  Ir 
reprendre  sous  une  autre  et  pire  forme. 

Kn  ce  qui  concerne  la  tàclie  que  Kant  noii^ 
promettait  d'accomplir,  il  suffit  de  rappelci 
l)riévement,  que  non  seulement  il  ne  l'a  pa- 
accomplie,  mais  encore  qu'il  s'est  bien  trompé 
Il  se  proposait  d'expli(iuer  l'expérience.  Oi 
on  a  vu  (pie  la  construction,  à  l'aide  de  la- 
(pielle  le  grand  penseur  croyait  atteindre  soi» 
but,  qui  était  d'expliquer  la  jmsihilUé  d»- 
rex|)érience,  faisait  ressortir  l'entière  impoaxi- 
hiliic  de  l'expérience  même,  |)uisqu'elle  arri- 
vait à  faire  de  toute  expérience  en  apjnirencc 
existante  une  pure  illusion. 

"i.  —  Le  philosophe  de  Ko^nigsber};  n'a-l-il 
donc  rendu  à  la  science  aucun  service  réel  ? 
On  sait  comment  dans  Kant  à  cüXii  de  Vidéi- 
Usine  ti-anscendantal  se  joue  un  réiilisme  trans- 
cendantal.  Hien  des  penseurs  modernes  veulent 
voir  dans  ce  dernier  système  ce  (pi'il  y  :i  de 
mieux  dans  la  philosophie  de  Kant. 
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Itépi'-tons  que  ce  réalisme  existait  déjà  dans 
la  scolastiquc  du  moyen  dge,  plus  pur  et  plus 
d'accord  avec  la  réalité.  Ce  réalisme  n'est  donc 
pas  un  r  "  '  li's  efforts  de  Kant,  ainsi  qu'on 
le  préliii  1  lit  à  tort,  c'est  une  concession 

à  ÜMpiellc  le  grand  criti(|ue  s'est  trouvé  con- 
traint mal;:ré  lui.  Kt  encore  il  a  fait  tout  son 
possible  pour  affaiblir  celte  cr)n«ession  et  même 
pour  la  rendre  iilusoin*.  <  Je  ne  puis,  dit-il, 
*  percevoir  proprement  de  cfioses  extérieures  ; 
«  je  puis  seulement  conclure  de  ma  perception 
«  intérieure  à  leur  existence,  en  ronsitlénuit 

..  n" '■  n  comme  l'effet  dont  (pielque 

d  (Il  iir  est  la  cause  procbaine.  Or 

<  d'un  effet  donné  à  une  cause  déterminée  la 

<  conclusion  est  toujours  douteuse,  parce  (pie 
«  l'effet  peut  provenir  de  plus  (t'unecii\iM\  Ati^^^i 
4  dans  le  rapport  de  la  perception  à  si  «mum- 
«  est-il  toujours  douteux  si  cette  cause  est  inté- 
«  Heure  ou  extérieure^  si  tout  ce  qu'on  appelle 
«  p'  1  n'est  pas  un  pur  jeu  de  nnire 
-  s.,,^  M...  rue,  ou  si  elle  se  rapporte  à  des 

ij.  is  extérieurs  réels,   comme  causes.   Du 
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c  moins  l'cxistcuce  de  ces  causes  n'cst-oll* 
€  jamais  (|iie  conclue  et  court  te  même  dmujv, 
t  que  tous  lesrammuements.  »  Voilà  la  pensi'-t 
qui  revient  à  chaque  instant  dans  la  Criliqii' 
de  la  rai'^ofi  jun-"  ^""-  '•■-  r.>fin,.<  î,.^  i.tn 
diverses. 

L'n  autre  service  qu'aurait  rendu  Kant.r'esl 
d'avoir  affirmé   qu'aucune    connaissance   n^ 
80  {iroduit  sans  le  concours  de  notre  factill 
co;;nitive  même,  sans  le  tmvail  d'une  aclivil» 
mentale  soumise  à  des  lois  immanentes,  c'est- 
à-dire  sans  un  élément  a  priori,  t  Par  celte  dé- 
*  monstration,  dil  llriri,  il  a  remlii  un  servie 
«  et  s'est  acquis  un  mùrilc  immortel;  il  a  um 
€  fois  pour  toutes  réfuté  tout  sensualisme  ex- 
c  clusif,  tout  empirisme  à  la  Locke  et  à  la  Con- 
«  dillar  (I)  ».Hartmann  dit  de  même:  «  Dan- 
e  l'idéalisme  subjectif  même  il  y  a   c|nel(Hi. 
c  chose  à  retenir,  et  il  ne  faut  pas  en  faire  11 
€  absolument  :  celte  doctrine  est  arrivée  à  voii 
«  clair  dans  l'hétérogénéité  de  la  chose  (en  soi  ) 

(t)  Hcrzo;;,  Kii.  v<  lopûdie  réelle.  VU,  33H. 
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«  et  de  Vottjel  tic  la  rppn''S4>nUition,  «*t  nous 
montre  quo   le  contenu,  comme  la   forme 
<  de  rinlultinn,  ne  sont  qu'en  puissance  dans 
«  le  sujet  pi'nsanl  et  sont  mis  au  jour  ^ràce 
-  à  sa  prcjpn'  activité,  mais  dans  la  mesure  de 
l'action  (ju'it   subit   de    la  chose  (comme 
«   cause).  Voilà  la  vérité  par  laquelle  lidéa- 
subjectif  dép:is>e  le  rt*alisme  naïf,  qui 
•      Il  iililie  les  olijrls  et  les  choses  et  fait  pé- 
«  uvUi'v  If  contenu  en  même  tenqjs  que    la 
Tonne  intuitive  de  la  chose  dans  rüme(l)  ». 
Il  suffit  de  r«'uilleler  la  «  FMiilosophIe  an- 
<  i,  1111.-  >»  du  P.K'     '      .  pour  >';is>urer  (jue  ces 
|ii.  t.  iMJues  cou  ,  .         lit*  Kanl  étaient  des  vt''- 
lii.-  .It'puis  l(»i);:lrmps  connues  de  la  scolas- 
tiqne. 

N(uis  arrivons  ain>i  à  ce  résultat,  que  la 
Critique  de  la  Haison  pure  n'a  rien,  absolu- 
ment rii'u  produit  de  positif  i)our  la  vrair 
science.  Elle  ne  fait  que  |)arlaj*er  avec  touli* 
pninde  erreur  la  nécessité  de  provcHjuer  l'es- 

< I)  Sur  rrsariMUedU  «!•»•  le  Jounwil  «  Vwen  texl,  •  l«7r> 


:JM»       lk  kantisme  et  ses  erheurs 

prit  à  la  combaltre.  Toules  les  amures  censu- 
res, que  le  hautain  crilicjue  répand  si  libéra- 
r.ilernent  à  la  moindre  opposition  sur  ceux  qui 
|K'iis»'nt  aiitrrmont  que  lui,  le  système  de  Kaul 
It's  niriHf  à  la  douzaine. 

.1.  — Mais  si  nous  ne  sommes  pas  disposés  à 
briller,  selon  la  coutume,  de  l'encens  en  Thoii- 
neiirde  Kanl,  iJln  de  nous  la  pensée  d'en  faire 
un  météore  sans  iulliience!  Le  protestantisme  a 
trouvé  en  lui  le  plus  grand  de  ses  fds;  un  siècle 
en  travail,  le  plus  puissant  de  seseufonts.  il  y 
a  cent  ans  que  dure  «  rinfluencc  de  Kant  »  :  tel 
qu'un  Atlas  ijui  porte  la  sricitre  destructrice  de 
tous,  tel  jjiruu  souille  enq)eslé  qui  a  empesté 
la  vie  tout  entière  d'une  nation,  tel  qu'un 
bélier  colossal  qui  fnq)pe  la  muraille  de  la 
Cité  de  Dieu.  De  son  temps  déjà  on  l'appe- 
lait (ièmolisscur.  H  l'est,  en  effet.  (Jui  a  vu  les 
ruines  que  laisse  derrière  elle  une  locomotive 
lorscjue,  victime  d'une  erreur  d'aiguillage,  elle 
sort  à  toute  va|)eur  de  la  b(mne  voie  et  dérail- 
le, peut  se  faire  une  idée  de  la  confusion  (jue 
le  iiénwlisseur  a  produite  eu  fonçant  de  toutes 
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'"'^  forct's  i.  ,.  extraordinaire  intelligence 
-  le'  fondemiMit  môme  <le  la  vie  supérieure 
le  riiomme,  je  veux  dire  dans  la  théorie  de  la 
-  IIP  :  -.mce.  Quelle  capilotade  d'idées  eùt-ce 
tU-,  >i  lis  idées  se  fussent  heurtées  et  choquées 
h's  unes  les  autres  comme  les  choses  dans 
l'espace.  Avec  le  fondement  devait  crouler  et 
>'al)allre  l'édifice  tout  entier  de  la  vie  sup»'*- 
rii'ure  de  riioriimi».  Ainsi  s'expliquo  la  confu- 
sion effroyable  qui  remplit  le  prési-nl  : 

ll»'!«^'  !u  Fa»  «léiP'''   ''•••  ^"fmirable  monde, 
ii>!ii'ii".  lie  ton  l<  ssant  : 

II.  '••:!■•  .-H  >«  liaicprof-—t  ■• 

Il  ,  .ut. 

Faust  (tiiiMii.-  ; 

SI  donc  la  criti(|ue  de  Kant  est  telle  que 
nous  l'avons  ex|K>sée,  deux  conséquences  s'im- 
posent : 

Premièrement,  —  toute  la  science  moderne 
recèle  en  son  essence,  en  tant  que,  sciemment 
ou  «^  son  insu,  elle  s'inspire  de  Kant,  illusion 
»•I  «THMir; 

Niuiidement,  —  celui  qui  veut  contribuer 
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|)üiir  sa  pnrt  à  étendre  le  royaume  de  la  vérilé 
parmi  les  hommes,  doil  se  garder  de  ce  pré- 
jugé mortel,  que  nous  pouvons  apprendre 
(|uoIfpie  clujse  de  Kanl.  Il  doit  être  convaincu 
qu«î  rentreprise  si  vantée  «lu  nouveau  ('.opernic 
doil  être  comptée  parmi  les  plus  grandes  sotti- 
ses de  riiisloire  humaine,  et  que,  dans  les 
circonstances  aetuelles,  la  science  doil  consi- 
dérer comme  l'une  des  tâches  les  plus  impor- 
liuites  de  la  réfuter  et  «le  la  r<'jeter. 


CONCLUSION 


<:oNaLSioN 


^  1  l'imi.i  ii.ri ,  i;t  ii;.iiii.c  Dorner, 

i       ,       1  liui  (Micore  c'est  non  seiiliineiit 

'  Uii  réconfort,  mais  encore,  pour  qui  veut 

conipivii'lr«'   N's  besoins  de  la  'philosophie 

inJe,  une  iiécessiléde  se  baigner  dans 

.:..    ;c'  du  grand  mouveuieut  de  l'esprit 

allemand- qui  commence  avec  Kant?»  Ce 

laio,  noys  venons  de  le  prendre.  Il  ne  nous 

I  pas.réconfort(>s:  nous  devrions  plutôt  croire 

'    (pii    ogt   ass<*z    der  patience    pour 

,  ce  que   disait  Henler  :   «  Fatigué 

iTcr  i  travers  des  solitudes  pleines  de 

,  dans  un  nuage  de  |)aroles 

.   le  lerteur  premlra  congé 

'  >i-.   lin  «-(iitii   il'iiil  Niii*  l.'l  |ihi- 


3SI 


3±2  LE  KANTISME  ET  SES  ERREURS 

losopliie  allemande  affermira  en  nuii>  «.ur 
coiiviclioii  qu'il  est  iiuUspeiisablu  de  la  coii- 
nallre  pour  bien  apprécier  dans  son  cours  ce 
qu'on  appelle  la  culture  moderne. 

Le  tîrand  évèque  d'IIippone  disait  aulivlois 
que  Dieu  permet  les  hérésies  afin  qu'elles 
servent  à  faire  bnller  la  lumière  de  tout  son 
»clat.  Cela  i?sl  vrai  surtout  de  la  grande  héré- 
sie moderne,  du  Kantisme.  O'ii<'on(jue  lit  froi- 
dement et  objectivement  la  Critique  de  Kant, 
sans  se  laisser  emjtaumer  par  les  so()hisines 
audacieux  du  téméraire  penseur,  verni  bientôt 
lui  appaniitrc  en  pleino  lumière  ces  trois  véri- 
tés, ()ui  condamnent  tout  le  travail  de  la  scie/îce 
moderne  comme  .-..nii  liir  .'i  l.i  r.iU..ii  i-i  ,\o<- 
tructeur  de  ia  vi( 

2.  —  En  premier  lieu,  s'il  est  une  vérité, 
c'est  que  nous  sommes  en  tice  d'une  rért/i7<* 
transcendante  objective,  et  de  plus  suprascn- 
sible^  (|ui  ne  se  règle  pas  sur  nous,  mais  sur 
laquelle  nous  devons  nous  régler.  Sous  ce  rap- 
pqrt,  Hartmann  dit  avec  un  soupçon  de  raison: 
a  Seul,  celui  qui  aura  pesé  h  leur  vrai  poids 


i 


iiiPMit-^  i'I'  '■  '  il, celui  (jiii  aura 

i:;   i>  (jue  In — absolu  résuUe 

faUiliMiieiU  des  prémisses  idéalistes,  sera  co 

état  de  ne  plus  craindre  que  la  critique  atta- 

;  tout  autre  réalisme  ne  peut 

>t      ....  ...1..    aux   atlaipies  de  lidéalisme 

qu'en  y  fermant  les  yeu.x  (!)  ».  Ajoutons  par 
iiriosité  cet  autre  |Mssage  du   même  Ilart- 
iiiann  :  «  Pour  si;  baigner  impunément  dans  les 
;     /     '      ^,  ^\^,  n(|,;.alisnie,  sans  perdre  la 
i    i  -  ,      j  du  réel,  il  faut  vraiment  possé- 
der la  fonnule  magi^fue  cxfpable  de  vaincre 
uu;  et  l'illusionnisme,  et  comme  nul 
liiaut  moi  n'a  bien  connu  cette  formule,  il 

■  lan- 

•  urs  de  ces  deux  doctrines  (Ibid).  » 

\M)uon»  que  nul  airiut  moi  du  savant  de  {{erlin 

'  lo  être  d'un  r     '         aussi  naïf  (|ue  relui 

a  reufoiilit'   .:  ic  rlhz  iIin   infants 

<>urdi< 
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.Sur  la  base  de  la  Critique  de  la  jatsonpurc, 
Kaiit  croyait  pouvoir  (Mahlir  soiidt'ment  U\ 
uîônie  existence  d'ua  nuindc  rùel  extérieur  en 
iustiluaut  les  quatre  aniiuomies  cosmoloyiques 
«jue  voici:    ' 

I.  —  Vaï  monde  réellement  existant  doit 
avoir  un  commencement  dans  le  temps  et  des 
limites  dans  Tcspace  ;  et,  inversement,  il  doit 
être  sans  commiMicemml  cl  suis  limites. 

"2.  —  L'n  tel  monde  se  compose  de  parties 
simples;  et,  inversement,  il  n'existe  rien  de 
simple. 

3.  —  Ce  monde  doit  sup(>oser  la  liberté,  e! 
cependant  tout  dans  le  monde  se  produit  m 
vertu  de  lois  nécessaires. 

\.  —  Ce  monde  doit  supposer  un  être  abso- 
lument nécessaire,  et  cependant  il  n'exisli' 
rien  d'absolument  m^cessîiire. 

Nous  ne  ra|»portüus  pas  ces  antinomies  alin 
d'en  traiter  au  long,  mais  seulement  pour 
nous  étonner  qu'un  aussi  grand  espcit  que 
Kant  ait  pu  attacher  de  l'importance  à  de  tels 
fiuitùmes. 
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M       -  ihxi.NU'  réolloniontuncrtMliU^exlPmc 

i^iiito    de   i'hoinmc.   si  riioinme  fuit 

I  »*cllein»'nl  partie  (Kun   univers  extérieur,  la 

><^nl  son  caniclère  «le  futililê  constante  ; 

- 1    ..     ,jp  responsjîbilités,  consiste 

lu  vérité,  à  connaître.  L'esprit 

liumain  doit  ainsi  arriver  à  comprendre  que 

le  bonheur  et  la  fin  de  riiomine,  ce  n'est  pas" 

le  fohritfiitf  la  vérité,  c'est  de  la  connaître  et 

Iv'  la  suivre. 

Qui  ne  se  n*gle  pas'  sur  la  vérité,  la  vérité 
le  réglera  un  jour,  aussi  vrai  qa*il  y  a   une 

et  cpii  ;i  il'  fon«l  de  la   vérité,  tel 

iu'il  a  toujours  été  cultfv^   par  'la    science 
atlioliqui'. 

il.  —  lu  y>iiiii<l    T'  >ill|:U    <!•'    I  •ilJiU'    tl«'     la 

'  ritique  de  Kant.  cOl  tle  confirmer  la  convic-s 
ion  qu'il  y  a  dans   l'homme  un  priuci|)C  de 
M«  l't  d'action  suprasensible,  partant  imma- 
I  et  (|ui  sunit  à  la  mort.  K.int  lu 

I  I  1 1       1 .  1 1 1  I  '      n  I  I  a  I         >.  I      I  *f  1 1  I      I  1 1  ■  1 1  V     I  I  î       il. 


326  LE   KANTISME.  R.T  SES   EHREUHS 

IVxislcnce  de   ce    principe,    tout  rédificc  d«' 
formes  (\e  la  Criti(|iie  serait  imililc.  Ne  voII-m 
pas  encore  ici  combien  ittisH-and  penseur  avait 
l'esprit   faux?   Partant  de  ce  fait  indéniahl 
que  nous  connaissons  le  sujirasertsible,   il  ci 
aurait  précisément   conclu    l'existence  d'un- 
faculté  intellectuelle  suprascnsible,  cl,  pou>- 
sant  plus  loin  ses  conclusions,  sérail- arriv. 
;1  comprendre  qu'il  y  a  dans  Tliomme  un  éli 
indépendant  de  la  matière  et  (]ui  est  le  sujet  (.1 
cette  facïulté.  On  peut  anirmer   que   l'illustr 
philosophe  s'est  perdu  dans  les*  détours  de  I 
Critique  pour  n'avoir  point  voulu  voir  ceti 
voie 

El  avec  quels  piteux  arguments  le  pensen 
désoriente  hc  cherche-t-il  pas  à  détruire  coin 
me  des  «  paralogismes  psychologiques,  »  h 
preuves  de  l'exislenci!  »Puiie  Ame.s|»iriluell 
.dans  Ihomme  !  Il  prétend  (|4ie  tout  ce  que  la  ps 
chologie  rationnelle  démontre  de  la  nature  d 
l'Ame  humaine  n'a  de  valeur  que  pour  le  m« 
pensant  phénoménal t'I  mm  pour  le  moi  réel,  ij» 
se  caclif  derrière  célui«-ci.  Voici'son  argument 
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lion  dans  l'essentiel.  Lu  jM'nsée  suppose  comme 

sujet  un    moi  pepsant   et  impiniue  avec,  la 

IM«,  celle  idée,  je  jtenie.  Ce  moi  est 

'  simple,  un  Pl  i«l«Milique  dans  les 

::,,, et  peul  se  (lislinjiut'r  de  tous  les 

aulres  rlns.  1^  psychologie  ralionnelle  prend 
alors  ces  allribuls  qui  pourtant  ne  représenlrnl. 
:^   les  fornu's  !  des  actes  de  la  !>• 

iM.iirori  faire  un.   .  \i'M-si(m  du  moi   pei.  ..... 

lui  ti).  !iu'..  Du  sujet  luijùpu'  elle  fait'un  sujet 
^  Il  iwXen  «oi;de  la  simplicité  et  de  la  per- 
sonnalité apparentes,  elle  fait  une  personnalité 
,,v/;,  ,  i«>  |(\ sujet  pensant  r  '    • 

,    .i^sjdde.    L'existence 
it^  conclut  KanL,  jncoocevahl« 
par  cela  même  qu'il  est  impossible  d'cxplicpicr 
l'union  de  r:ime  et  du  corps.        • 

\\  suflil  d  exhumer  de  la  nécropole  de  la  liai- 
son pure  cette  momie  au  ph'in  jour  de  la  réa- 
lité |)our  qu'elle  lomlx»  aussitôt  en  |K)Ussièrr 

Si  l'homme  a  n'*ellement  une  dmespirii 
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de  faire  du  monde  dici-bas  le  seul  facteur  réel 
de.  nos  conceptions  el  de  nos  entreprises.  Alors 
celle  véritable  t?l  profonde  parole  de'Saiiit  Un 
gustin,  méditani  la  nuit,  pn'ud  un»'  i^iportancc 
décisive:  <i  Celle  vie  m  )rlfllcnest  (ju'un  ri- 
«  vage  où  les  hommes  sortis  du  néant,  se  ren- 
,€  contrent  pour  faire  voile  vers  leur  véritable 
«  patrie. 

S,   ^—Ij't  1 1  iif^l'lltr    >iiiir    ciiilll,    Ijlir    |C    (If/iiii- 

//>.w/i-a*iairennie  et  rendue  indeslruclibie  |»ur 
ses  attaques,  c'est  que,  au-dessus  et  avant  les 
individus  possibles  et  réels,  il  y  a  un  être  ab- 
solu et  nécessiiire,  ducpiel  tout  dépemi.  ('/est 
donc  une  solide  et  sûre  connaissance  :  il  y  n  un 
lUeu  et  il  est  an  dehors  et  au-ilessus  (Ju  monje. 

Contre  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu 
l'illustre  pcflseur  a,  du  point  de  vue  de  la  Crili- 
que,  fait  donner  son  artillerie,  cl  dénoin  r-  n*^ 
preuves  cninnie  des  sophisnn'.s. 

L'arjfument  cosmologiciue,  (|ui  est  l'argu- 
ment capital,  conclut  de  l'existence  d'êtres 
continjienls  à  celle  d'un  «Mre  absolument  néces- 

s;iirr.   Scidii    K.inl,    il    ne    |n'ijl  .'anif    ilc  \;ilciir 
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parce  que  le  principe  de  cauàlité  n'a  d'em- 
ploi justU)«'>  <|ue  dans  le  domaine  de  Texpé- 

ri'  fi  le  ;  en  (irhors,  il  encourt  lejepro- 

'  !     .1.   ...,,„<ndre  ri«l«'T  Av  l'être  tout  rrel  avec 
II' de  l'i'lre  ahsolunit'nt  n/ccî^iire.  Iniilii« 
de  nous  arrêter  à  cette  critique  sans  fonde- 
ment. I^eP.  Kleutgen  a  raisim  de  le  remarquer  : 

*  Si  l'on  reconnaît  quenod^  somnn^ianldiî 
«  •!—  l't  Kant   lp  nie* —  à  ju^jer  des  ih 

•<  d'après  nos  idée?;,  on  pourra  soutenir  avec 
«  <  onfiance  (|u'il  y  a  peu  de  démonstrations 
«  plus  r'  |)lus  comi^lètes  quecHIe  (|u'oii 

€  a  ain>.  ■.>  i,,,.  .•  di*  tout  temps  de  rexistriirc 

*  di'  I>i»'U  (l'Iiilos.  ancienne.  N"  ÎM I  )  *. 
|ij«illeiirs,  dans  notre  ci]i  tique  de  ki  C.ritl^ur 

nous  avons  vu,  en  expliquant  la  connaissance 
JiMM!  iiM",  qu'on  arri  ri»menl  à  cmi- 

.lui.  .ju'il  va  coin  1.  ...  .ne  les  formes 
fondanu'nlales  de  l'existence  des  choses  et  nos 
facultés  de  connailn*. 

Nous  sonniH's  ainsi  ann  lus  à  une  uu\ 

-       '  •    ' '  •  M-.'»in:iiin,  «  ! 

il  dans  l 
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«  les  sphères  ^e  Pexislcnce  eltail  voir  que  Ir 
«  Cosmos,  dans  sîi  créalion  originelle,  comnir 
€  au  cours  rîb  sonT!éveIoppemeni,esl  te  produil 
«  («'*l('*olojri<|ue  d'une  idre  qui  se  détnniinc 
«  clle-njùmc,  logiquement  (  Expos,  cnliquf, 
«  137  ).  »  Ce  n'est  qu'en  admettuiU  Cela  (juc 
l'expérience  est  possible,  car  ctf  n'est  qu'en 
nlmeflanl  cela  qu\»Ile  n'est  pas  une  escro- 
.juerio  aux  dépens  dcf  l'onfendèment,  rtnis 
une  vraie  connaissance.  Ui  raison,  avec  ses 
lois  constitutives,  et  les  choses,  avec  leurs 
lois  directrices,  ont  leur  dçrnier  fondement 
dans  un  être  (pii  a  tout  créé  et  (|ui  gouverne 
(••Ml.  Nous  trouvons  un  n'^-  '  '"  cet  élre  su- 
l'i. me  absolu  dans.li^  n»  !  TuuiVersy- 

lité  de  notre  connaissance  rationnelle.  Car  In 
vérité,  avec  son  caractère  absolu,  subsisterait 
encore,  quand  ménir  le  monde  périrait  :  ellr 
HP  peut  émaner  «l'un  Olre  conlingcnl  et  péris- 
s;d(lt',  (Ile  doit  avoir  son  fondement  dans  un 
être  absolument  nêcessain«,  qui  est  en  même 
tomps  le  principe  «Icrnîer  do  louf 

,1,   —   Si     iii'éI''i-i'   Il  ri-îli.iti.k    ili. 
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tcncc  de  Dieu  est  Indéniable,  c*est  de  la  part 
de  la  piiilosopliie  moderne  une  folle  présr)m|K 
lion  q«;  -e  «lu  terrain  de  la  f<  i 

rlir  '■  (lêclaré  la  guerrr   ;iii 

<^,  aucune  nécessité  ne  sMmposaità  Dieu 
d  oiTrir  un  appui  à  la  faiblesse»  hiimafne  soii^ 
l:i  furm»»  do  moycM'i  ii;iliii»'!s  et  surnaturels. 
M.ii-  .1  ni!  -loiiuér  riuliuil«'  des  uiovdis  que 
li  iiviric  a  roulunie  d'iMnpIoyrr  pour 

atteindre  les  buts  naturels,  il  fallait  encore  en 
(jiiil<|ii"'  intiii  rv  s'a t tondre  à  ce  qu'elle  usüt 
df  "     ' — t'iloj'a  employé,  l'hommo 

d'.ii  t  la  plus  grande  roconiiais- 

sance  env«'rs  la  di\ine  Imnié.  Qui  ne  sait  cnm- 
bien  est  mot)ilo  la  nature  bumaine,  combien 
sourdo  l'Ihî  "  à   la  voix  »le  la  v.     '    ' 

Aiit.iiit  (i  11  ...  ..       iir  terre,  autîuit  do  -•  .. 
possilil»»«  de  pai/anismo   renaissant,  (juolqui- 
j       I  nC*   con(|Uii 

rivili>;iliiiii,   i\ 

vie  un  «u'fiil  «I ;■   .» 

Ifttion.    (.Mrnme*  le    montre    lliistoire,    Hioii 
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Xoire  Seigneur  a  pour  ainsi  dire  tendu  un 
bnis  secourable  A  riiumauilê  qui  •  s'égarait. 
<:'est  h  rhomme  (je  saisir  celle  main,  s;iclinnl 
i|ii'il  on  a  besoin.  Oui,  de  nîêine-<|ue  Dieu  a 
lilirenient  révélé  s:i  toute  puissance  et  son 
infinité  par  la  Création,  ûS  même  il  a  libre- 
ment aa-dessus  de  la  nature  (ît-éée,  —  el  pour 
linsi  dire,  afin  d'affoler  la  nature,  — .  révélé 
N's  profondeui*s  mêmes  de  son  essence.  Dieu 
«•si  amour,  et  la  révrlali«in  de  cet  amour  est  le 
«  dogme  chrétien.»  El  il  serait «ciVw/i/î^m^ de 
rombaltre  cette  œuvré  de  Dieu  !  Schiller  dit 
fort  bien  <|ur!«pu'  pari,  an  sens  de  Kant,  cpie 
loi  fut  le  but  de  la  civilisation  postérieure  à  la 
Iléforme:  de^i  chrétiens  refaire  des  liommes. 
La  vérilé  est  que  les  chrétiens  qûi'sè  laissent 
•  inporler  par  cette  civilisation,  tombent  bien 
iii-dossous  de  l'humanité  même. 

Dans  la  forme  extérieure  «le  son  œuvre  Dieu 
s'est  accommodé  aux  pariiculapité.s  de  îa  na- 
ture humaine,  sa  créature  ;  celle  forme  nous 
l'avons  sous  los  yiiix  :  ^ioriélé  |)erp«^uolie  et 
|);irf;iil('   r'csn'r'"Ii<i' i;iili..i;.fii..   |l  .■liîi  ".  ,>,-:.. 
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voir  que  rorguoil  insensé,  qui  vit  dans  l'im- 
uiauité,  en  vicmlniil  à  la  révolte.  C'est  ce  qui 
est  arrivé.  Et  ainsi,  dit  i^œthe'»  -  le  couflit 
«'ntre  la  foi  et  rintMv«lulité  est  le  —  thème 
'  •  :'"'  ••••  ''Hill  de  l'histoire  du  monde. 

I  >  en  qu»'l((in's  mois  le  résultat  dr 

nos  études. 

n'est  pas  le  suhjectivisme  proles- 
liiii,  iii;iis  fohjerlivisme  ratholi(|ue,  (|ui  peut 
seul  siiuver  le  monde.  Si  la  philosophie  veut 
rester  raisonnahle,  qu'elle  s'attache,  à  la  base 
de  la  conception  chrétienne,  et,  si  elle  s'y  atta- 
che, gu'elle  s'oriente  vers  le^catholicisme. 
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